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Vážení účastníci semináře a čtenáři tohoto sborníku,  

více než dvacet let od vzniku české pobočky Pro Silva se potkáváme, vzděláváme, sdílíme 
zkušenosti a předáváme je dál zejména v oblasti pěstění lesa směřujícího k jeho vyšší stabilitě a 
výnosu při udržení všech jeho dalších funkcí. Volíme k tomu zatím méně používané metody 
náročnější zejména na vzdělání a přemýšlení lesníka. Máme celkem jasnou představu o 
konečném ideálním stavu porostů, ale jeho dosažení přesahuje náš „služební věk“. Přesto 
usilujeme o předání lesa pokračovatelům v co nejlepším stavu tak, aby mohli (pokud budou 
chtít a bude jim to umožněno) pokračovat v  hospodaření v různověkých a druhově pestrých 
porostech, které považujeme za optimální pro vlastníka, krajinu i společnost. 

Změna klimatu je tu a jejím nepřehlédnutelným projevem je chřadnutí smrkových porostů a 
jejich katastrofický rozpad, který probíhá na severní Moravě, ale postupně zasahuje i další 
regiony. Zde již není řeč o záchraně smrčin v původní podobě, ale o smysluplné obnově 
rozsáhlých holin po vytěžených smrkových porostech.  

V této situaci vystoupila do popředí otázka využití přípravných dřevin při obnově kalamitních 
holin. U velké části lesnické veřejnosti dosud setrvává negativní postoj k přípravným dřevinám 
jako k dřevinám „nežádoucím“ nebo „škodícím“. Tato situace je rovněž uměle udržována 
platnou (snad již brzy a vhodně novelizovanou) legislativou, která zcela ignoruje příznivé funkce 
těchto dřevin v ekosystémech vznikajících na holinách a neodráží ani možné ekonomické 
přínosy přípravných dřevin. Výsledkem je stav mysli, kdy jsme většinou schopni přípravné 
dřeviny nanejvýš „tolerovat“, místo abychom jich cíleně „využívali“. 

Přípravné dřeviny jsou v ČR většinou spojovány s „náhradními porosty“ zejména v Krušných 
horách. Situace na severní Moravě je v mnohém obdobná imisnímu rozpadu lesů v Krušných 
horách, Krkonoších a Jizerských horách, nicméně má zcela jiné příčiny, mnohem větší rozsah, 
ale probíhá v příznivějších půdních podmínkách. Naštěstí i řešení zde může být jiné, mnohem 
efektivnější. Spočívá ve využití přirozené obnovy přípravných dřevin, která je zde často 
spontánní, nanejvýš s přípravou půdy a případně i oplocením. 

Moderní lesnictví ve střední Evropě má jasný cíl – zajistit trvale udržitelné plnění všech funkcí 
lesů prostřednictvím bohatě strukturovaných, druhově, věkově, rozměrově i prostorově 
pestrých lesů s maximálním využitím přirozených procesů. Právě takové porosty již v první 
generaci na velkých holinách pomohou zajistit přípravné porosty ze spontánně nalétnutých 
přípravných dřevin, jako jsou BR, JR, OS, OL, OLS, ale i dřevin hospodářských, které tuto funkci 
dokážu plnit také (MD a BO).  

Jejich funkce zdaleka nemusí končit přípravou prostředí pro nálet nebo umělou obnovu 
„cílových“, většinou stinných dřevin, včetně smrku! Jejich působení by naopak mělo pokračovat 
s cílem zejména dosahování co nejpestřejší struktury porostů, protože právě ta může zajistit 
vyšší bezpečí produkce ve změněných podmínkách a také vyšší ekonomický přínos pro vlastníky 
lesů. 

Závěrem mi dovolte poděkovat našim hostitelům – lesníkům LS Město Albrechtice a popřát jim 
hodně sil při vypořádání se s následky zdejšího katastrofického rozpadu porostů. Oni jsou první, 
kdo budou zkoušet mnoho variant řešení a ukazovat nám dalším ty správné cesty. Věřím, že 
správný přístup k přípravným dřevinám bude jednou z nich. 

 

 

Milan Hron, předseda PSB 
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Ohlédnutí zpět do roku 1978 k začátku usychání smrku na Severní 
Moravě a srovnání obnovy porostů s obdobnou situací v Krušných 

horách, včetně dalších projevů kumulace stresorů a řešení následné 
obnovy až do současnosti v oblasti bývalého OI Krnov

František Kaňok

Úvod
V rámci  tématu použití přípravných a pomocných dřevin  v obnově lesů pro vytvoření rámcové 
představy je vhodné se vrátit trochu do historie, o několik desítek let zpět, a to až do roku 1978 
k poškozování lesů imisemi.  A také k volbě  cílových  dřevin,  podsadeb  i k úvahám  o použití 
přípravných dřevin v obnově poškozených porostů, včetně srovnání s obdobnou situací v Krušných 
horách. Na to navazuje uvedení příčin,  příkladů a zkušeností z období počátku projevů deficitu 
srážek od roku 1992 na Hlučínsku a Opavsku až k následkům kumulace stresorů a kůrovce, kdy 
konečným spouštěčem bylo sucho, a to z oblasti bývalého Oblastního inspektorátu (OI) LČR Krnov 
(LS  M.  Albrechtice,  Bruntál,  Janovice,  Karlovice,  Opava,  Vítkov  – tedy  od Ostravy  na západ po 
hřeben Hrubého Jeseníku).  Uvedené příčiny navodily současný stav,  kdy se následně hledá pro 
obnovu vzniklých holin po odumření SM každé rozumné a smysluplné řešení. A výsledky za období 
28 let na LS Opava, Vítkov i LS M. Alce na revíru Cvilín ukazují, že i ta obnova holin po suchu se 
místním lesníkům podařila zvládnout a hlavně také výrazně změnit druhovou skladbu lesů ve 3. a 
4. LVS.

Rád bych v následujícím příspěvku pokusil zrekapitulovat tuto historii, a to pohledem emeritní-
ho provozního lesníka a ekonoma a nakonec i analytika LČR, který byl v té době u toho, a zejména 
zdůraznit tu odpovědnost, kdy každý provozní pracovník se musí rozhodnout pro konkrétní řešení 
vzniklé situace ve velmi krátké době. Vidí zejména to, že vzniká požár, a v počátcích nemá ani tu-
šení, do jakých rozměrů se rozroste, jaké bude mít důsledky a jaké síly bude potřeba mobilizovat, a 
doslova se modlí, aby to už skončilo. Šíří se to totiž stejně rychle jako ostatní živly, to je jako lavina 
či povodeň. A navíc k tomu všemu si neodpustím poznámku, že lesník má tuto situaci i v této době 
řešit,  řečeno s nadsázkou, v rámci stávajícího zákona o zadávání veřejných zakázek, přičemž vývoj 
kůrovce při vzestupu gradace, která nakonec ty stromy zahubí, si jde svými vlastními biologickými 
termíny a životem i vývojem a nelze očekávat ani do budoucna, že se podřídí lidským přáním. Jeví 
se, že ani smluvní pokuty kůrovce nezastaví.

Počátky usychání smrku vlivem průmyslových imisí v ostravsko-karvinské a 
katovické aglomeraci

Usychání  SM  průmyslovými  exhaláty  –  imisemi  započalo  v lesích  spravovaných  bývalým  s. 
p. Severomoravské státní lesy  se  sídlem v Krnově intenzivněji  v r.  1978.  Dále  se  chci  postupně 
stručně zmínit o jednotlivých epizodách až do současného období, které navíc bylo ještě protkáno 
několika  větrnými  kalamitami,  což tu  situaci  ještě  více  komplikovalo.  Jsme v oblasti s převahou 
kvalitních smrkových porostů a kvalitních lesních půd. O to výrazněji  se na méně odolném SM 
projevovaly  ničivé důsledky  častějšího  střídání  cyklon  a  anticyklon,  a  to  i přes  snahy  lesníků 
o zvýšení odolnosti a bezpečnosti produkce i ostatních funkcí lesa cestou podrostního hospodářství 
i změny druhové skladby s MZD. Došel jsem po těch desítkách let k závěru,  že to, co na Severní 
Moravě  lesníci  již  desítky  let  prožívají  za  celkového  údivu  zbytku  republiky,  má  asi  původ 
v příčinách, v tom, co ten proces usychání SM prvotně navodilo a co je jednou z hlavních příčin 
plošného,  výrazného dlouhodobého oslabení lesních porostů,  a  to  jsou exhaláty  –  průmyslové 
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imise. K nim a tím oslabeným porostům se v průběhu dalších let přidaly další výrazné stresory, jako 
srážkové deficity a nakonec tyto oslabené stromy byly příležitostí pro rozvoj celé řady škůdců, za 
spolupůsobení dalších  faktorů  a  nepříznivých  vlivů.  Je  to  asi  podobné  jako  s člověkem,  který 
prodělá po řadu let každoročně několik chřipek. Pokud z toho vyjde, tak vždy velmi oslaben.

Pokusím se stručně zmínit o tom, jak se řešily některé kalamitní situace, obnova postižených 
ploch, kde byla přijata odlišná řešení. Obdobné situace, jaké řešíme dnes, se tady na Severní Mo-
ravě opakují již potřetí. V současné době nově založené a obnovené porosty různého stáří po těch-
to  nepříznivých  kalamitních  epizodách skýtají řadu  možností ke  studiu  i odborným exkurzím a 
dávají prostor současné generaci lesníků převzít pozitivní zkušenosti a vyvarovat se chyb, kterých se 
při řešení tak složitých situací dopustila ta moje generace lesníků za dobu své služby lesům v délce 
téměř padesáti let. A to i přesto, že je dnes poměrně malá ochota se vracet k těmto zkušenostem.

Imisní epizoda – imisní kalamita koncem sedmdesátých a počátkem osmdesátých 
let minulého století

Vysoké imisní zátěže z ostravsko-karvinské a katovické průmyslové aglomerace i Urxových závodů 
ve Valašském Meziříčí, Přerovských chemických závodů, delší inverzní situace a kumulace vysokých 
koncentrací SO2 z neodsířených  elektráren  a  hutních  provozů způsobily  plošné poškození 
smrkových i bukových lesních porostů v oblasti Těšínských a Moravskoslezských Beskyd. Nejsilnější 
projevy byly zejména v oblasti tzv. Předních hor a také na části vrcholových poloh Jeseníků. To se 
projevilo  plošným usycháním SM.  Půdní rozbory  prokázaly  vysokou kyselost  horních horizontů 
lesních půd, a to kolem pH 3,0. Obdobně byly postiženy i příhraniční lesní porosty v Polsku a na 
Slovensku.  O pár let  dříve  došlo k obdobné situaci  v Krušných horách z tamějších neodsířených 
elektráren s vysokým obsahem SO2 po spalování hnědého uhlí z přilehlých povrchových dolů. To 
rovněž způsobilo  plošné usychání  SM i BK na náhorní plošině nad tzv.  zelenou  čárou a vysoké 
poškození lesní půdy těžkými kovy a vysokým a pro SM kritickým okyselením lesních půd, zejména 
v oblastech LZ Klášterec, Janov, Litvínov, Děčín.

V přílohách tohoto příspěvku je v tabulce č. 1 uvedeno % exhalátových těžeb z celkové těžby 
dle lesních závodů SmSL s. p. za období r. 1978 až 1985 (Kaňok 1988).

Z tabulky č. 1 vyplývají zejména následující fakta:
Dlouhodobě pod zátěží  imisí  byly na Severní  Moravě lesy ÚLZ Šenov v ostravsko karvinské 

aglomeraci, kde vykázali  v roce 1978 nejvyšší podíl exhalátových těžeb na Severní Moravě, a to 
41,29 % a přibližně v této výši pak i každoročně do r. 1985. Se zvyšováním výšky komínů docházelo 
k dalšímu rozptylu na větší území, a to pak začaly narůstat exhalační těžby v pohořích Beskyd po 
směru větru. Tak například v roce 1980  činily exhalátové těžby z celkové těžby dříví u LZ Frýdek 
84,05 %, LZ Rožnov 83,40 %, LZ Jablunkov 62,74 %, LZ Frenštát 61,04 %, a LZ Ostravice 22,16 %. 
U této skupiny nejvíce poškozených závodů, činil za období 1980 až 1985 průměrný celkový podíl 
exhalačních těžeb 33,15 %, po celkové ztrátě jehličí defoliací. Exhalační těžby činily u SmSL za ob-
dobí 1979 až 1986 celkem 2459 tis. m3 a celkový podíl exhalátových těžeb činil u celého podniku 
17 % z celkových těžeb.

V dalších letech pak docházelo ke zvyšování exhalačních těžeb i v hřebenových partiích v nad-
mořských výškách okolo 1200 m v Jeseníkách – Sokol, Malý Děd, Červenohorské sedlo, Keprník – a 
ke zvýšení defoliace jehličí zejména v tzv. ochranných lesích a porostech bývalých tzv. cenových kul-
tur i v Rychlebských horách, na Šeráku i Králickém Sněžníku.

Údaje k 30. 6. 1987 ukazují,  že k tomuto datu se na Severní Moravě nacházelo mimo pásma 
ohrožení imisemi jen 3,61 % celkové výměry lesů, v pásmu ohrožení D 39,23 %, v pásmu C 49,07 % 
a v pásmu B (životnost porostů 21-40 let) 8,09 % a v pásmu A (životnost porostů do 20 let) 0 % 
z celkové výměry lesů.  K tomuto datu bylo podle stupně poškození nadzemní části stromů pod 

2



vlivem imisí 58,87 % z celkové výměry lesních porostů a dalších 37,50 % lesních porostů vykazovalo 
různý stupeň poškození od I do IV (Kaňok 1988).

Po odborných diskusích bylo z důvodu bezpečnosti turistů v těchto hojně navštěvovaných ho-
rách rozhodnuto o vytěžení poškozených stromů a urychleném zalesnění ploch. Byť již tehdy se ob-
jevovaly názory, prosazující ponechání poškozených stromů v porostech na velkých plochách bez zá-
sahu. Jedna větší zkusná plocha byla ponechána na hoře Smrk na LZ Ostravice (dnes majetek ost-
ravsko-opavské diecéze).

Rozhodování o použití dřevin v obnově
Výchozí  situace  na  Severní  Moravě  byla  obdobná  jako  v Krušných  horách,  ale  přijaté řešení 
u Severomoravských  lesů  bylo  odlišné  zejména z důvodu odchylných terénních podmínek  – na 
severní Moravě šlo  převážně o holiny  na  svazích,  kdežto  u Severočeských  lesů převážně na 
náhorních rovinách.

U Severomoravských státních lesů bylo postupováno takto:
 Bylo  rozhodnuto  o zalesnění vzniklých  holin  včetně podsadeb  hlavními  cílovými  dřevinami, 

včetně obalovaných sazenic i donášky zeminy na extrémní stanoviště.
 Kromě extrémních stanovišť bylo vyloučeno použití náhradních a přípravných dřevin. JR a BR byla 

tehdy tolerována jako výplňová dřevina do doby, než jedinci začali škodit.
 Před  zahájením  obnovy  byl  na  mapě  i v terénu  vytyčen  stálý počet  míst  půdních  sond  pro 

dlouhodobější odběr půdních vzorků, které se zpracovávaly a vyhodnocovaly za každý rok.
 Za podpory prof. Křístka z VŠZ – LF Brno bylo založeno vědecko-výzkumné sdružení, ve kterém 

působili přední odborníci a po kterém dodnes zůstal výzkumný areál Akademie věd  „Člověk a 
biosféra“ na Bílém kříži v Beskydech.

 Pro  vysokou  kyselost  lesních  půd  bylo  v roce  1983  rozhodnuto  o několikrát  opakovaném 
leteckém  hnojení těchto  imisních  obnovovaných  ploch  dolomitickým  vápencem.  Vápenec 
s vysokým podílem hořčíku byl dovážen ze Slovenska. Vápnění se opakovalo, až došlo ke snížení 
půdní kyselosti. V roce 1987 bylo provedeno letecké hnojení na ploše 4900 ha a k sazenicím 
ručně na ploše 649 ha.

 Byla podporována přirozená obnova JD, ale s obtížemi, protože v té době málo plodila a chřadla. 
Proto byla JD zalesňována uměle.

Dnes jsou na všech těchto plochách po imisích produkční lesní porosty cílových dřevin SM, BK, JD, 
JV  ve  stadiu  tyčkovin  s jednotlivou  příměsi  jeřábu  i břízy.  Z ekonomického  hlediska  nedošlo 
k žádné ekonomické ztrátě v tvorbě hodnoty  lesních  porostů,  byly  zde  jen  vyšší  náklady  na 
provedení prací a snížené zpeněžení těženého dříví.

Volba náhradních dřevin v Krušných horách a ekonomické souvislosti
Na příkladu řešení přijatého v Krušných horách na tehdejších LZ Klášterec, Janov, Litvínov bych 
chtěl upozornit na rizika použití náhradních dřevin i použití přípravných a pomocných dřevin.

U severočeských lesů bylo v řešení stejného problému postupováno trochu odlišně:
 Shrnutí vrchní části lesní půdy i s organickou hmotou do valů na části ploch.
 Zalesňování do sterilní lesní půdy s minimálním obsahem živin.
 Volba  náhradních  dřevin,  a  to  smrku  pichlavého,  omoriky  a  dalších.  Vytvoření  porostů 

náhradních dřevin na ploše celkem 20 911 ha.
 Výsev BR, JR z povinných sběrů z celé republiky a různých stanovišť a kvality.
 Stepní prostředí vytvořilo příznivé podmínky pro zvyšování stavů zvěře a následkem byly škody 

okusem, ohryzem a loupáním a dlouhodobě špatné odrůstání kultur a neúspěšnost BK a JD.
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Změny po r. 2004

Ke změnám v řešení došlo v další etapě – stav cca z roku 2004, kdy jsem zpracovával návrh řešení 
situace  v Krušných  horách  pro  generálního  ředitele  LČR  v souvislosti  se  zaváděním  modelu 
diferenciální renty u LS LČR:
 Postupné zahájení rekonstrukcí porostů náhradních dřevin a pro vysoké stavy zvěře oplocování 

kultur. S ohledem na velikost oplocenek se z nich postupně stávaly „exobory“.
 Řada  výzkumných  programů  a  grantů  pro  obnovu  Krušných  hor,  z nichž nejlepší výsledek 

vykazuje  zejména  postupné rozhrnování valů a  šachovnicové rozčlenění ploch,  zalesňování 
cílovými dřevinami a vytvoření příznivějšího mikroklimatu pro růst cílových dřevin.

 Kvalita založených porostů náhradních i přípravných dřevin, zejména BR, je výrazně rozdílná, ve 
většině případů je BR velmi nízké kvality, místy má až parkosovité tvary, část porostů se začíná 
rozpadat a pro obtížnou přístupnost porostů je ztížen i lov, zejména jelení zvěře.

 Jen omezeně, v porovnání s přilehlým Německem, se pracovalo s MD, který se dnes zmlazuje a je 
obstojné kvality. Je vidět rozdílné výsledky v obnově na každé straně hranic – viz akce Pro Silva 
Bohemica.

 Cílové dřeviny SM, BK i JD, pro vysoké škody zvěří špatně odrůstají-disidenti, nebo bez přírůstu

Současný stav – r. 2016

 V průběhu uplynulých let došlo k postižení BR různými škůdci.
 Rozvoj  poškození  SM  pichlavého  kloubnatkou,  u které mají místní lesníci  obavy,  aby  se 

nepřeneslo na jedince smrku ztepilého.
 Prováděna plošná likvidace prosychajících porostů na štěpku.
 Jak jsem měl letos možnost vidět lesní porosty církevních lesů na Blatně a Nejdku, tak je možno 

konečně vidět, že za poslední dva až tři roky začínají jednotlivé stromky cílových dřevin SM i BK 
v kulturách  nově založených  v posledních  deseti  letech  konečně výrazněji  odrůstat 
z „disidentské“ pozice.

 Potěšitelné  pro  mě  bylo,  že  pod  hřebeny  jsem  na  rozlehlých  plochách  nespatřil  ani  jeden 
kůrovcový  strom  a  zeleň  SM  byla  tak  živá  a  přirozená,  že  budí  dojem  nejzdravějších  lesů 
v republice na rozdíl od zdejších lesů na Bruntálsku se SM ve 4. a 5. LVS.

Toto srovnání dvou přístupů má daleko od jakéhokoliv hodnocení, ale tento příklad používám jen 
proto, že plošně sázet na přípravné dřeviny a porosty náhradních dřevin může vyústit ve velké, 
nejen ekonomické zklamání.  V rámci modelu diferenciální renty u LČR (Kaňok), vykazovaly lesní 
správy Klášterec a Litvínov s průměrnou těžbou cca 1,5 m3 z 1 ha a vysokými pěstebními náklady 
vysokou ztrátu v hospodářském výsledku z obhospodařování lesa, přesahující ročně 50 mil. Kč. To 
je možno považovat za velkou lesnickou zkušenost. A také to srovnání ukázalo, kolik každá z cest při 
řešení škod po odumřelých porostech SM a BK  – cesta  „severomoravská“ ve srovnání s cestou 
„severočeskou“ – stála nadměrného  úsilí a obětavosti lesníků, kteří v té době hledali tu nejlepší 
cestu. Ale v Krušných Horách jim to takřka před očima dlouhodobě ničily přemnožené stavy zvěře a 
nebylo síly to změnit. Lesníky z těchto oblastí jsme jenom litovali, a ti to přesto nevzdávali.

Soušové epizody na Opavsku
Další epizoda se týká usychání SM v důsledku oslabení stresory, především nedostatku srážek a 
následné kůrovcové a václavkové kalamity počátkem devadesátých let minulého století (1992 – 
1996). Tato epizoda začala na LZ Opava a nejintenzívněji se projevila v oblasti Chuchelné na 
revírech Chuchelná, Bažantnice, Bor ve 3. LVS v porostech SM s příměsí BO s DB.
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Rekapitulace příčin – kumulace stresorů
 Založení  SM  porostů  na  pro  SM  nevhodných  stanovištích  a  na  zemědělských  pozemcích. 

Ekonomický požadavek ostravsko-karvinské aglomerace a dolů koncem 19. století na SM dříví 
podnítilo vznik rozsáhlých smrčin i na těchto pro SM nevhodných stanovištích v gravitační oblasti 
okolních lesních majetků.

 Porosty byly po léta oslabené průmyslovými imisemi a decimované žírem pilatek.
 Srážkové  deficity  –  dlouhodobé sucho.  Na LS  Opava  –  revír  Chuchelná  –  srážkové  úhrny  za 

vegetační období v mm: Rok 1992  – 213,3. Rok 1993  – 275,6. Rok 1994  – 360,9. Rok 1995  – 
441,3. Rok 1996 – 529,4. Rok 1997 – 540,8. Rok 1998 – 396,3. Revír Pustá Polom za rok 1992 
srážky 470 mm, ve  vegetačním období  193 mm. Za rok  1993 srážky 383 mm, ve  vegetačním 
období 275 mm. Na Opavsku a Hlučínsku vysychaly studny.

 Žádná dřevina to nemá jisté. V roce 2003 usychala borovice černá, v roce 2004 borovice lesní.
 Aktivace rozvoje václavky, která po desítky let žila s jednotlivými stromy jakoby v symbióze.
 Napadení oslabených stromů pro nás v té době neznámým lýkožroutem severským, na kterého 

v té době nebyly feromony, a dokončení zkázy lýkožroutem smrkovým, pomístné zvýšené škody 
lýkožroutem lesklým, zejména v nižších polohách LS Opava, Vítkov, Bruntál.

 Dále zhoršující se stav na ÚLZ Šenov a přelití usychání SM na další níže položené revíry LS Opava 
– Polom, Hrabyně – postupně pak na ostatní  revíry  LS  Opava a dále na LS  Vítkov v blízkosti 
Ostravy – Těškovice, Bílovecko a dále pak – na pro vodu propustných břidlicových podložích LS 
Vítkov, zalesněných zemědělských pozemcích a také pak na LS M. Albrechtice – revír Cvilín a 
Osoblažsko a níže položené revíry LS Jablunkov.

 Postupně se usychání SM v celé oblasti s návazným napadením václavkou a kůrovci, přesouvalo 
z porostů z 3. LVS do 4. LVS, až nakonec intenzivně od roku 2015 byly postiženy porosty v  5. LVS 
i výše v oblasti celé Severní Moravy, jak jsme toho svědky v současnosti.

Způsoby řešení situace na bývalém OI Krnov v letech 1992 – 2000
Možná by bylo vhodné připomenout,  jak jsme v letech 1992 až 2000 přistupovali  ke  zvládnutí 
usychání SM na lesních správách LČR, bývalého OI Krnov.
 Především byl  to  pro  lesníky  šok,  proces  usychání  nerozlišoval  hranice  vlastnictví,  krátce  po 

navrácení lesů, a vyvolal nutnost obranných opatření a následné rychlé asanace a reakce.
 Velmi brzy jsme si uvědomili, že sebelépe formulované obchodní smlouvy s dodavateli prací a 

smluvní pokuty vznikající kalamitu nezastaví a les nezachrání a že je potřeba v době kulminace 
začít operativně řešit postup vyznačování, zpracování a vývoz kůrovcového dříví a v týdenních 
intervalech proces řídit, na základě operativního zhodnocení nárůstu vyznačeného kůrovcového 
dříví a postupu asanace a vývozu dříví z lesa.

 Hlavním cílem bylo co nejvíce zpomalit proces rozpadu lesních porostů, aby lesníci získali čas na 
obnovu pestřejším souborem dřevin s DB a LP,  i pro BK a JD a nemuseli  pracovat  na větších 
holinách se všemi nepříznivými průvodními faktory a obtížemi obnovy na holinách.

 Nejzákeřnější  škůdce byl  a je  lýkožrout  severský pro jeho rychlý vývoj.  Když mezi  korunou a 
kmenem začíná opadávat kůra, je již venku a stromy jsou přitom ještě zelené, i  když je to již 
jakási uvadlá zeleň. Proto se napadené stromy v týdenních intervalech vyznačovaly a zadávaly ke 
zpracování a  asanaci.  Napadené stromy  se  poznávaly  podle  indikátorů spadaného  zeleného 
jehličí pod korunami stromů a podle drtinek na patách stromů. Snažili  jsme se vést s kůrovci 
alespoň trochu rovnocenný boj. Nejprve zpomalit a pak zastavit jeho další rozsev. Snažili jsme se 
těžit stromy s uvadajícím jehličím  – spadané zelené jehličí na hrabance a s ještě neopadávající 
kůrou s výskytem množství drtinek na patě kmene.
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 Podle potřeby a po dohodě s dodavateli prací se přesouvaly kapacity na zpracování a vyklizování, 
asanaci a odvoz dříví z lesa z okolních nepostižených lesních správ na postižené revíry. Přesouvali 
se i revírníci na výpomoc při vyznačování.

 Na  časově  omezenou  dobu  se  po  dohodě  s dodavateli  prací zastavilo  provádění mýtních 
úmyslných těžeb na nepostižených smluvních územních jednotkách (SÚJ) a lesních správách se 
stanovením kalamitní výpomoci.

 Naprosto rozhodující byla rychlost v realizaci opatření. Rychlost včasného nalezení a vyznačení 
napadených stromů, rychlost jejich asanace a vyvezení dříví z lesa ve stadiu larvy nebo žlutého 
brouka,  včetně rychlosti  operativního  přesunu  dodavatelských  kapacit  firem.  Je  nutno  pro 
úplnost podotknout, že v té době ještě nebyly k dispozici harvestory.

 V řadě lesních  porostů byl  vysoký podíl  přirozeného zmlazení smrku,  které plnilo  v této  fázi 
funkci výplňové dřeviny. Cílové řešení se tím přesunulo zčásti na budoucí generace lesníků a 
i nadále se již počítalo s určitým, celkově výrazně sníženým zastoupením SM.

 Rozhodně smrk jsme již tehdy zcela nezatracovali, je naší nejprodukčnější dřevinou, ale byli jsme 
si vědomi, že dojde ke snížení podílu jeho zastoupení. Ale stále dnes i do budoucna platí to,  že 
vlastníci lesů, kterým se podaří výrazně zpomalit postup usychání SM a zachovají si vyšší podíl 
zastoupení SM i v nižších LVS na pro něj vhodných stanovištích, a to i za cenu sníženého obmýtí 
na 80 let a v ohrožených oblastech i až na 60 let, budou mít v budoucnu na trhu dříví významnou 
konkurenční výhodu.

 Vzniklé vytěžené kotlíky se zalesňovaly DB, LP, BK, BO, MD, JD. Plochy se sníženým zakmeněním 
pod 6 se v mezerách přirozeného zmlazení SM podsazovaly JD a BK do oplocenek. K tomu účelu 
bylo dovezeno několik milionů sazenic JD z Polska, protože vlastních sazenic JD v ČR nebylo. Tak 
například  v roce  1995  bylo  dovezeno  z Regionálního  ředitelství státních  lesů (RDLP)  Krakov 
z nadlesnictví Losie 1 185 tis. ks sazenic JD z podokapových školek, v roce 1996 pak dalších 1 250 
tis. ks sazenic JD opět z podokapových školek a 150 tis. ks sazenic BK také z nadlesnictví Losie. 
Z RDLP  Katovice  z příhraničního  nadlesnictví Kobior  sousedící s LS  Opava  pak  bylo  dovezeno 
1 425 tis. ks sazenic BO shodného ekotypu, potvrzeného Výzkumnou stanicí v Uherském Hradišti 
a s dovozním povolením uděleným MZe ČR.

 V dalších  letech  pak  ještě dovozy  pokračovaly.  Jedna  srovnávací plocha  této  JD  z Losie  je 
vysázena mimo jiné na Mendelu  – ŠLP Křtiny na polesí Bílovice pod Resslovkou, dnes je již ve 
stadiu tyčoviny. Jedle u nás v těch letech chřadla a neplodila.

 Jistou nevýhodou bylo, že některé plochy JD a BK se postupně po pěti až sedmi letech ocitly bez 
jakékoliv clony mateřského porostu. Ale právě dosažení výrazného zpomalení v postupu usychání 
SM důsledným zpracováním napadených stromů a jejich včasným vyvezením z lesa byl získán 
alespoň určitý náskok před tím, aby obnova neprobíhala na velkých holinách. Tím se dosáhlo 
i určité diferenciace zakládaných kultur a mlazin a převažovaly skupinové obnovy a skupinovité 
smíšení dřevin, a to v zájmu efektivnějších ochranných opatření proti buřeni, zejména chemicky.

 Současně tam, kde v porostech již byla zastoupena JD, byly vyhledávány jednotlivé semenáčky a 
s nimi  bylo  nadále  pracováno formou  retardace  buřeně  chemicky,  zejména  ostružiníku  a  po 
odrůstání  i nátěry.  Později  pak  byly  oplocovány celé části porostů,  kde se  objevil  vyšší podíl 
zmlazení JD.  Tento  systém  využití přirozené obnovy  jednotlivých  semenáčků JD  za  pomocí 
retardace  buřeně  chemicky  v nižší koncentraci  byl  ve  větším  rozsahu  uplatněn  díky  osobní 
angažovanosti revírníků a lesního správce, zejména na LS Opava na revírech Velké Heraltice a 
Slezská Harta.  Dnes  jsou  tam,  spolu  s umělou  výsadbou  ve  sponu  2x1 m,  již pěkné jedlové 
mlaziny. Ale i tam byla limitujícím ohrožujícím faktorem zvěř, a to srnčí.

 A opět i v této epizodě byly pomocné a přípravné dřeviny využity  jen tam,  kde si  to  příroda 
výrazně sama vynutila, kde si o to tzv. vysloveně řekla. Na ostatních plochách byly tyto dřeviny 
vítány jako výplňové a pomocné dřeviny, do doby, než o úpravě počtu rozhodne ve výchovných 
zásazích místní lesní hospodář.
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 Podstatná  pro  lesníky,  byla  i v této  epizodě koncem  minulého  a  počátku  tohoto  století ta 
zkušenost,  že  kolem  některých  skupin  SM  s proschlými  korunami  jsme  chodili  opakovaně a 
očekávali  jejich  napadení kůrovci.  Jaké bylo  naše  překvapení,  že  některé tyto  skupiny  tam 
v porostech vydržely ve stejném živém stavu i 10 let a některé tam stojí dosud. Proto jsme při 
vyznačování  byli  dost  důslední,  abychom  se  vyhnuli  kácení,  případně  pokud  možno 
nenapadených stromů i když napohled chřadnoucích stromů.

 Vzpomínám si také na lesní správce LS Bruntál i LS M. Albrechtice, jak po těch zkušenostech, 
které získali  na LS Opava, chtěli  získat určitý předstih či  náskok pro budoucí  obnovu a začali  
s podsadbami BK a JD v okrajích zatím nepostižených SM porostů ve věku 60 až 80 let. Nebo 
v prosvětlených částech, aby tak dostali do porostů MZD dříve a pro případ, že by tyto porosty 
někdy potkala stejná epizoda jako na Opavě. Dnes jsou z těchto podsadeb již krásné mlaziny a 
SM z těchto porostů postupně rychle mizí nebo už byl vytěžen. Bohužel ke škodě věci nám po cca 
třech, čtyřech letech bylo provádění těchto podsadeb zastaveno se zdůvodněním, že se nejedná 
o zalesnění produktivní holiny.

Jak se tyto epizody usychání SM projevily od roku 1989 do roku 2016 na LS Opava v jednotlivých 
ukazatelích, vypovídají tabulky a grafy, které tvoří přílohu tohoto příspěvku.

Rekapitulace epizod usychání smrčin na Opavsku
Pro rámcový přehled uvádím ještě rekapitulaci epizod – údaje podle oblastí LS Opava.

První  epizoda  usychání  SM na  LS  Opava  začalo  v roce  1992  – 1995,  kdy  postihla  oblast 
Chuchelné, Boru a Bažantnice v nadm. výšce cca 250 – 300 m. Postupně začalo usychání v oblasti P. 
Polomi a Hrabyně. Tyto počátky usychání SM se odehrávaly převážně ve starších porostech.

Druhou epizodu usychání SM s vyššími objemy nahodilých těžeb je možno zasadit do let 2002 
– 2008, kdy byla postižena oblast Hlubočce, Hradce nad Moravicí v nadmořské výšce cca 350  – 
400 m a Štáblovice a začátek v oblasti Luhy a Hůrky v nadmořské výšce cca 350 – 400 m.

Třetí epizoda v usychání SM na LS Opava v letech 2009 – 2012, opět s nárůstem objemů na-
hodilých těžeb pokračovala dále v oblasti Luhy a Hůrky a začala se přesouvat do níže položené části 
oblasti Slezské Harty v nadmořské výšce cca 400 – 500 m.

Čtvrtá, poslední a současná epizoda pokračovala v letech 2013 – 2016 ve výše položené ob-
lasti Slezské Harty v nadmořské výšce cca 450 – 550 m a současně započal vyšší nárůst usychání SM 
v mladých porostech do 40 let, v tyčkovinách, mlazinách a také i ve SM nárostech na celé LS Opava. 
Z toho pohledu stojí ještě za zmínku, že starší kompaktnější SM porosty tyto epizody usychání ustá-
ly nejdéle a řada z nich vykazuje zatím jen mírné poškození.

V tomto období 2013 – 2016 se usychání SM ve vyšším plošném rozsahu dále přesouvalo do 
nadmořských výšek 450 – 700 m do oblasti sousední LS Bruntál, kde v současné době kulminuje vy-
sokými objemy nahodilých těžeb (za rok 2016 bylo na LS Bruntál vytěženo cca 550 tis. m 3 nahodi-
lých těžeb jako následků sucha s doprovodným kůrovcem a václavkou). A současně stejnou intenzi-
tou zasáhlo také sousední LS M. Albrechtice rovněž s vysokými objemy nahodilých těžeb (za rok 
2016 bylo na LS M. Alce vytěženo cca 500 tis.  m3 nahodilých těžeb jako následků sucha s do-
provodným kůrovcem a václavkou).

Komentáře k tabulkám pro Opavsko v přílohách
Dosažené  výsledky  v obnově lesa  po  následcích  sucha  ve  změně  druhové  skladby  a  průběh 
nahodilých těžeb za období od začátku usychání SM od roku 1989 do roku 2016 v  tabulkovém a 
grafickém vyjádření na LS Opava dokumentují, jak postupoval celý proces usychání SM a obnovy.

7



Hodnoty v jednotlivých tabulkách a grafech, včetně komentáře, ukazují na průběh celého pro-
cesu v delším  časovém období 28 let. Z toho je možno vyčíst také to, jaká byla intenzita celého 
procesu usychání smrku v objemu nahodilých těžeb, včetně toho, jak probíhaly gradace následné-
ho doprovodného kůrovce a jeho vývoj v sinusoidě. Uvedené hodnoty také ukazují následné úkoly 
v obnově lesa po usychání smrku a  hlavně dokumentují  to,  k jakým výrazným změnám došlo 
úsilím lesníků ve změně druhové skladby celkem a za 4. LVS a 3. LVS na lesní správě Opava. To po-
skytuje ucelený přehled o průběhu jednotlivých epizod za ucelenou  část lesního majetku a v ob-
lasti, kde proces usychání smrku v důsledku kumulace stresorů a následků sucha na severní Moravě 
započal.

V následujících podkapitolách uvádím komentáře  k jednotlivým tabulkám a grafům v přílo-
hách.

Tab.č.6. Plošné zastoupení dřevin dle jednotlivých LHP 1989-2009 – LS Opava

V tabulce jsou uvedeny hodnoty plošného zastoupení dřevin v % dle platných LHP v jednotlivých 
decenniích za celou lesní správu Opava za všechny LVS. Pro srovnání jsou uvedeny i hodnoty zLHP 
1979-1988. Také je uveden procentní pokles a nárůst u jednotlivých dřevin za období 1989-2009 za 
LS  Opava,  kde  pokles  jehličnatých  dřevin  za  toto  období činí 20,67 %  ve  prospěch  nárůstu 
listnatých.

Tab. č. 3. Plošné zastoupení dřevin dle LHP 1989-2009, změna druhové skladby ve 4. LVS a 3. LVS – 
LS Opava

Rozdělení za jednotlivé LVS bylo provedeno konstrukcí lesního správce podle PLO – za PLO 29 Nízký 
Jeseník, to je 4. LVS, a PLO 32 Slezská Nížina, to je 3. LVS. Stav k 1. 1. 1989 je stav ke dni platnosti 
LHP, stejně jako k 1. 1. 1999 a k 1. 1. 2009 podle % zastoupení jednotlivých dřevin. V posledních 
sloupcích tabulky je uveden pokles a nárůst za období 1989-2009, to je za dobu 20 let.

Z tabulky vyplývá, že za toto období se snížil na LS Opava podíl zastoupení dřeviny SM ve 4. 
LVS o 27,87 %, ve prospěch BK – nárůst 11,39 %, BO – nárůst 4,45 %, JV – nárůst 2,29 %, JD – ná-
růst 2,16 % a DB – nárůst 2,13 %. Ve 3. LVS se za toto období snížil podíl zastoupení dřeviny SM 
o 36,77 % ve prospěch BO – nárůst 12,73 %, BK – nárůst 9,55 %, DB – nárůst 5,63 %, JD – nárůst 
1,54 %, MD – nárůst 1,52 %. Graficky je to znázorněno v grafu č. 3.4. Pokles/nárůst podílu jednot-
livých dřevin za období 1989-2009 za 3. LVS a v grafu č. 3.3 za 4. LVS na LS Opava.

Graf č. 3.3 Pokles/nárůst podílu jednotlivých dřevin za období 1989-2009 za 4. LVS na LS Opava a 
graf č. 3.4. za 3. LVS

Zde je znázorněn pokles dřeviny SM a nárůst podílu ostatních dřevin ve 4. LVS a 3. LVS.

Grafy č. 3.1 a 3.2 – druhová skladba dle LHP

Graf č. 3.1 – A, B, C – Druhová skladba dle LHP k 1. 1. 1989, k 1. 1. 1999 a k 1. 1. 2009 na LS Opava 
je za 4. LVS a v grafu  č. 3.2 – A, B, C je za 3. LVS graficky přehledně znázorněn podíl zastoupení 
jednotlivých dřevin a také je možno z grafů vyčíst změny, ke kterým došlo postupně v jednotlivých 
obdobích dle dřevin.  Tyto změny jsou velmi pozitivní ve prospěch budoucnosti, bezpečnosti a 
trvalosti produkce a funkcí lesa.

Ve 3. LVS činil na LS Opava podíl dřeviny SM k 1.1.2009 11,53 % a ve 4. LVS činil podíl dřeviny 
SM 40,13 %.
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Tab.č. 4. Vývoj celkových těžeb, nahodilých a kůrovcových, a zalesnění za r. 1989 až 2016 na LS 
Opava

V tabulce jsou uvedeny dle výkazu LES P8-01 druhy těžeb v jednotlivých letech a k tomu rozsah 
zalesnění.  Nejvyšší těžby kůrovcové byly  v roce 1993  – 182 554 m3,  1994 – 163 409 m3 a  1995 – 
81 934 m3, což byla první epizoda, která se odehrávala převážně na revírech Chuchelná, Bažantnice 
a  Bor,  kde  usychání  SM započalo a  k tomu se  s malým zpožděním přičlenily  revíry  P.  Polom a 
Hrabyně na LS Opava. Souběžně s tím pomalu v následujících letech postupovalo usychání do 4. 
LVS a dalších revírů lesní správy.  Další gradace kůrovce nastala v roce 2002, kdy bylo vytěženo 
40 579 m3 kůrovcového dříví, dále v roce 2003 bylo vytěženo 126 616 m3, v roce 2004 bylo vytěženo 
55 517 m3, v roce 2005 bylo vytěženo 32 301 m3, v roce 2006 bylo vytěženo 77 966 m3, v roce 2007 
bylo vytěženo 110 471 m3 a v roce 2008 bylo vytěženo 71 862 m3 kůrovcového dříví. V dalších letech 
2009  až 2016  se  snižováním  podílu  zastoupení SM  se  výrazněji  snižoval  i podíl  vytěženého 
kůrovcového dříví a činil průměrně ročně 25 tis. m3. Současně je i uvedena výše těžebního etátu na 
jednotlivá decénia. Skutečnost v letech 1989-1991 slouží jako výchozí hodnoty,  kdy kůrovec byl 
v základním stavu.

Současně  je  uveden i rozsah  celkového zalesnění v jednotlivých  letech  za  období 1989  až 
2016.

Nejvyšší úkoly zalesnění na lesní správě Opava byly v letech 1994 – 563,3 ha, v roce 1995 – 
627,6 ha, v roce 1996 – 622 ha, v roce 1997 – 366,1 ha, v roce 1998 – 462,6 ha zalesnění. Objem 
zalesnění přímo kopíruje s ročním zpožděním rozsahy vytěženého kůrovcového dříví a vznik kala-
mitních holin. Další zvýšený rozsah zalesnění byl vykázán v roce 2009  – 236,2 ha, v roce 2010  – 
300,6 ha a v roce 2011 – 257,5 ha celkového zalesnění, a to opět s ročním až dvouletým zpožděním 
a objem odpovídá snižujícímu se rozsahu kůrovcových těžeb i kalamitních holin vlivem postupného 
ubývání dřeviny SM na nepříznivých a pro něj nevhodných stanovištích přirozeným výběrem.

Graf č. 4.1. Vývoj celkových těžeb (z toho kůrovcová, nahodilá ostatní a těžba úmyslná) za roky 
1989-2016 na LS Opava

Graf  přehledně  znázorňuje,  jak  šel  vývoj.  Z grafu  je  možno  vyčíst,  jak  se  jednotlivé epizody 
v usychání SM a kůrovcové těžby promítaly v jednotlivých letech a daném období na LS Opava. 
V případě proložení křivky  do  hodnot  bychom  mohli  odvodit  sinusoidu  vývoje  kůrovce  s jeho 
gradací ve  vrcholech  v letech  1993  a  1994,  další vrchol  gradace  pak  v roce  2003  a  s malým 
přerušením opět gradace v roce 2007 a pak již poslední vrchol  v roce 2016 v již nižší intenzitě 
s ohledem na již vytěžený SM na ohrožených stanovištích na LS Opava.

Graf č. 4.2. Vývoj zalesnění celkem v ha za roky 1989-2016 na LS Opava

Graf  rovněž  přehledně  dokumentuje  vývoj,  který  koresponduje  s ročním  zpožděním  s vývojem 
kůrovcových těžeb, a to jen s výjimkou roku 1997 a 1998, kdy se ve zvýšeném rozsahu zalesnění 
promítly vyšší ztráty z prvního zalesnění. V grafu je proložena, od LHP roku 1999, přímka předpisu 
zalesnění dle LHP.

Soušové epizody na Vítkovsku
Jak  se  tyto  epizody  usychání  SM projevily  od  roku  1993  do  roku  2016  na sousední  LS  Vítkov 
v jednotlivých ukazatelích, vypovídají samostatné tabulky a grafy v přílohách této práce.

Pro rámcový přehled uvádím průběh jednotlivých epizod podle oblastí na LS Vítkov, který pro-
bíhal s menším časovým zpožděním v porovnání s LS Opava.
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První epizoda usychání SM na LS Vítkov začala v roce 1993 – 1995, kdy usychání postihlo ob-
last Těškovic u Ostravy a Bílovecko v nadm. výšce cca 350-450 m. Tyto počátky usychání SM se ode-
hrávaly převážně ve starších porostech.

Druhá epizoda s větším rozsahem usychání SM se odehrávala v letech 2003-2005 a postihla 
oblast Vítkovska, Kružberk a nižší položené části Budišovska cca v nadm. výšce 450 -550 m.

Třetí epizoda usychání s opět vyšším rozsahem nahodilých těžeb ve SM se odehrávala v letech 
2007-2010, kdy postihla Odersko, výše položené části Budišovska a Herčiwald v nadm. výšce cca 
550-600 m.

Čtvrtá a zatím poslední epizoda usychání SM v letech 2013-2016 postihla oblast Červené hory 
u Libavé v nadmořské výšce cca 600-750 m. Současně s tím se na ploše celé lesní správy projevilo 
výraznější intenzitou usychání SM v porostech mladších 40 let.

Komentáře k tabulkám pro Vítkovsko v přílohách
Hodnoty v následujících jednotlivých tabulkách a grafech, včetně komentáře, ukazují na průběh 
celého procesu na LS Vítkov od vzniku LČR, opět v delším časovém období, a to za 24 let.

Tab.č.2. Vývoj nahodilých těžeb a vybrané ukazatele na LS Vítkov za období 1993 až 
2016
V tabulce  jsou  uvedeny  objemy  těžeb  kůrovcových,  ostatních  nahodilých,  těžeb  úmyslných  a 
celkových těžeb na Lesní správě Vítkov.

Hodnoty jsou uvedeny od roku 1993, to je od vzniku LČR, kdy započala první epizoda kůrovce 
a započaly narůstat kůrovcové těžby, v tom roce činily 31 445 m3. V roce 1994 byl vykázán nejvyšší 
objem kůrovcových těžeb v historii LS za dosavadní existenci, a to 166 209 m3 a v dalším roce 1995 
pak činil objem kůrovcových těžeb 94 479 m3.

Další epizoda kůrovce se projevila v roce 2002, kdy bylo vytěženo 10 879 m3 kůrovcového dříví, 
v roce 2003 pak bylo vytěženo 46 025 m3, v roce 2004 pak 36 731 m3 kůrovcového dříví.

A další epizoda s jednoročním přerušením pokračovala v roce 2006 vytěžením 42 546 m3 kůrov-
cového dříví,  s dalším prudkým nárůstem v roce 2007 vytěžením 109 131 m3,  a dalším nárůstem 
v roce 2008 vytěžením 131 681 m3 a v roce 2009 vytěžením 85 823 m3 kůrovcového dříví.

A současná epizoda kůrovce vykázala opět výraznější nárůst v roce 2013, kdy bylo vytěženo 
63 572 m3 kůrovcového dříví, v roce 2014 s dalším nárůstem a bylo vytěženo 76 586 m3, v roce 2015 
bylo vytěženo 84 202 m3 a v roce 2016 ještě vyšší nárůst a bylo vytěženo 110 843 m3 kůrovcového 
dříví.

Vtabulce  č. 2 je dále uveden v rámci vybraných ukazatelů na LS Vítkov za období 1993 až 
2016. Pro představu náročnosti následných prací spojených s obnovou a zajištěním kultur na kala-
mitních plochách a dalších souvisejících pracích pěstební činnosti, je uveden v jednotlivých letech 
rozsah celkového objemu prací v pěstební činnosti v tis. Kč, z toho rozsah nákladů na ochranu lesa 
proti kůrovci a také rozsah obnovy lesa v ha na LS Vítkov.

Graf č. 2.1 Vývoj celkové těžby v tis. m3 za roky 1993 až 2016 na LS Vítkov, z toho NT kůrovcová, NT 
ostatní a těžba úmyslná

Z grafu  je  možno  vyčíst,  jak  se  jednotlivé epizody  v usychání SM a  kůrovcové těžby  promítaly 
v jednotlivých letech na Lesní správě Vítkov a v případě proložení křivky do hodnot bychom mohli 
odvodit sinusoidu ve vývoji kůrovce s jeho gradací ve vrcholech v letech 1994, další pak v roce 2008 
a poslední zatím v roce 2016. To je za období 24 let ve třech cyklech, tři gradace, které postihly za 
toto období Lesní správu Vítkov.
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Graf č. 2.2. Náklady pěstební činnosti za roky 1993 až 2016 na LS Vítkov, z toho náklady na ochranu 
lesa proti kůrovcům v tis. Kč

Z tabulky č. 2 a z grafu č. 2.2 je zřejmé, že nejvyšší náklady pěstební činnosti celkem v tis. Kč byly 
vykázány v roce 1995 – 43 133 tis. Kč, v roce 1996 – 40 667 tis. Kč, v roce 1997 – 34 824 tis. Kč a 
v roce 1998  – 35 860 tis.  Kč.  Další zvýšený nárůst nákladů pěstební činnosti celkem se projevil 
v roce 2003 – 33 740 tis. Kč, v roce 2004 – 29 730 tis. Kč. A od roku 2007, kdy činily celkové náklady 
pěstební činnosti 43 763 tis. Kč, až do roku 2013 roční náklady každoročně zhruba oscilovaly kolem 
této výše.  V roce 2014 je  vykázán opět další nárůst  nákladů pěstební  činnosti celkem, a to na 
48 496 tis. Kč, v roce 2015 – 59 795 tis. Kč a v roce 2016 činily celkové náklady na pěstební činnost 
celkem 65 648 tis. Kč.

Pokud se týče struktury těchto nákladů, tak například v roce 2014 z toho  činily náklady na 
úklid klestu 7,3 %, náklady na zalesnění 35,4 %, náklady na ochranu MLP a lesa proti zvěři 10,4 %, 
náklady na ochranu MLP proti buřeni 16,7 % a náklady na oplocenky cca 20 km ročně 2,5 % a ná-
klady na ochranu lesa proti kůrovci 19,8 % z celkových ročních nákladů na pěstební činnost.

To také koresponduje  s průběhem zpracování kůrovcových a ostatních nahodilých těžeb a 
jejich zvýšenému rozsahu, ale u nákladů pěstební činnosti jsou tyto rozloženy do řady následujících 
let podle aktuálních potřeb lesních porostů dle projektů PČ.

Rovněž tak náklady vynaložené na ochranu lesa proti kůrovcům jsou logicky vykázány ve vyš-
ším rozsahu v letech gradace kůrovce. Nejvyšší náklady na ochranu lesa proti kůrovci byly vykázány 
v roce 1995, kdy činily náklady na ochranu lesa proti kůrovci, a to ve výši 13 049 tis. Kč, dále pak 
v roce 2003 činily 14 172 tis. Kč a v roce 2008 pak 8 033 tis. Kč. V dalších letech byly výrazně vyšší 
náklady na ochranu lesa proti kůrovci vynaloženy v roce 2013, a to ve výši 9 038 tis. Kč.

Shrnutí zkušeností
Tyto přehledy tabulkové i grafické jsou poučné zejména v tom, že dokumentují v rámci bývalého OI 
Krnov a současného KŘ Frýdek-Místek vývoj na lesním majetku lesní správy Opava, kde jednak 
započalo odumírání SM od samého počátku, přes začínající epizody, a vypovídají o dalším průběhu, 
a to za období 28 let. Další tabulky a grafy pak dokumentují vývoj na Lesní správě Vítkov. To může 
sloužit  i jako  poučení pro  ostatní oblasti  v ČR  se  zastoupením  SM  ve  3.  a  4.  LVS,  a  také jako 
varování, jak katastrofický může být její průběh. Ale zejména by měly sloužit k tomu, aby na dosud 
nepostižených lesních majetcích měli lesní hospodáři  čas alespoň trochu se nad tím zamyslet 
v duchu nastupující klimatické změny a  nedostatku  srážek  a  snad  si  z toho  i vzali  poučení a 
reagovali v předstihu na možný očekávaný vývoj – získali tak potřebný čas, který nám zde v této 
oblasti LS Opava a Vítkov chyběl. A mohli tak aktivně reagovat ve svých porostech na tato možná 
očekávání, a to zejména neúprosným bojem a prevencí již ve stadiu ojedinělého výskytu souší po 
lýkožroutu lesklém a dalších kůrovcích a jejich důslednou a rychlou asanací a vývozem dříví z lesa 
i tzv.  lesní hygienou  – prevencí proti rozmnožování kůrovce,  a také při  nárůstu gradační  křivky 
kůrovce nespoléhali jen na to, že smluvní pokuty kůrovce zastaví a že jejich vyúčtováním zachrání 
ohrožené lesní porosty před napadením a jejich uschnutím.

Ale to nejdůležitější je zejména to, aby lesní hospodáři na těchto lesních majetcích s vyšším 
podílem zastoupení dřeviny SM zejména ve 3. LVS a 4. LVS započali s přípravou těchto porostů na 
očekávané klimatické změny v době, kdy na to má při tzv. normálních poměrech ještě dostatek 
času a zahájili proces změny druhové skladby, a to zejména podsadbami JD a BK, nejprve v pru-
zích na výšku stromu po okrajích mýtních i předmýtních porostů starších 60 let, založených na pro 
SM ohrožených stanovištích a na zalesněných zemědělských pozemcích a důsledně při obnově vná-
šeli podíl MZD. Až ten proces nastane, tak na to nebude čas a navíc pak po proběhlém procesu již 
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lesník pracuje v lesnicky nenormálních podmínkách, to je na holinách se všemi s tím spojenými ne-
příznivými vlivy, včetně úvah o dvoufázové obnově a použití přípravných a pomocných dřevin. Tyto 
naše zkušenosti jsou o to více cenné, že jsme si je zažili na vlastní kůži, víme, o čem to bylo, co nás 
to stálo i na zdraví, jak co se nám podařilo a co ne.

I nejkonzervativnější lesníci získali zkušenost, že s klimatickou změnou to příroda v tomto ob-
dobí myslí zcela vážně a že znovuzalesnění holin smrkem po jeho odtěžení je téměř lesnická i eko-
nomická sebevražda. Bylo by to asi stejné rozhodnutí, jako před časem v době krize si uložit peníze 
do řeckých či kyperských bank. V počátcích jsme se s takovým chováním na řadě lesních majetků 
opravdu setkali. To samozřejmě nemluvím o výplňové funkci SM a hlavně o funkci výplňové dřeviny 
SM z přirozené obnovy, které tam rozhodně svoje místo a úlohu má, a to hlavně z pohledu získání 
času. Avšak dnes již na LS Opava tyto nálety SM žloutnou a místy usýchají, což bude zřejmě nucena 
řešit již tato generace lesníků.

Presentované výsledky dokazují, že k výrazným změnám druhové skladby dřevin došlo, že je 
to realizovatelné a  že založení smíšených odolnějších porostů je obrovským vkladem pro bu-
doucnost lesů i pro zvyšování hodnoty lesních majetků. A že to netrvalo ani tak dlouho, kdy se to 
opravdu povedlo, vždyť na lesní správě Opava k tomu potřebovali pouhých 20 let a zvládl to, se svý-
mi zapálenými a pro věc nadchnutými lesníky – revírníky i lesníky z dodavatelských firem, jeden 
lesní správce, a to ing. František Musil. Protože měl to štěstí, že to nakonec přes neskutečné tlaky 
ustál a bylo mu dopřáno být ve funkci lesního správce po celý ten průběh všech epizod od počátku 
do konce a mohl ten proces změny druhové skladby a obnovy lesa realizovat. Naproti tomu na 
příklad, v porovnání se stejně pozitivním přístupem, aktivitou a nadšením bývalého lesního správce 
na sousední lesní správě Vítkov Ing. Miroslava Duška a jeho revírníků, kterému to nebylo dopřáno.

Závěr
Na usychání smrku se podílí kumulace stresorů, počínaje dlouhodobým oslabením lesních porostů 
průmyslovými imisemi Ostravsko karvinské aglomerace, založením smrkových porostů na pro něj 
nevhodných stanovištích a zemědělských pozemcích, ekonomické hledisko při založení SM porostů 
pro  potřeby  dolů  Ostravska,  oslabování  lesních  porostů  škůdci  –  žíry  pilatek,  dlouhodobý 
nedostatek  srážek  –  sucho,  často  pro  vodu  propustné  břidlicové  podloží,  rozvoj  doprovodné 
václavky, kalamitní rozšíření dosud u nás neznámého lýkožrouta severského, narůstání poškození 
lýkožroutem vrcholkovým a následné dokončení a gradace lýkožrouta smrkového na stromech a 
oslabených  smrkových  porostech  vlivem  dlouhodobé kumulace  stresorů,  přičemž  konečným 
spouštěčem usychání bylo sucho.

Zejména v počáteční fázi, narůstání počtu kůrovci napadených stromů, jsou rozhodující účinná 
obranná opatření, důsledná kontrola, včasné průběžné vyznačování, zpracování, asanace a odvoz 
dříví z lesa před vylétnutím kůrovců.

Vlastník  lesa  s převahou  smrkových  porostů v pro  SM  ohrožených  oblastech,  kterému  se 
včasnou, důslednou prevencí a  účinnými obrannými opatřeními podaří zpomalit proces usychání 
SM, získá na trhu s dřívím konkurenční výhodu a sníží tím na svém lesním majetku i ekonomické 
ztráty z prodeje souší za sníženou cenu a získá potřebný čas pro zahájení předstihové obnovy těch-
to porostů a vnášení stinných dřevin JD a BK ještě pod porosty podsadbami a z části se vyhne ná-
ročné obnově lesa na velkých holinách.

V konečné fázi se usychání smrku s gradaci kůrovců již šíří jako jiné přírodní živly – povodeň, 
požár – a lesní hospodář je často v pozici likvidace následků a „ohledávače mrtvol“.

Usychání SM postihuje nejdříve nejnižší LVS, kde se nejdříve projeví důsledky sucha, a pak po-
stupně v jednotlivých epizodách pokračuje  s jistým  časovým zpožděním,  přeléváním do vyšších 
LVS, často s ještě vyšší silou a intenzitou.
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Prokázalo se, že proces usychání SM v důsledku sucha nelze zastavit, ale lze předejít, zpomalit 
nebo ochránit před doprovodným kůrovcem lesní porosty SM na pro SM příznivých stanovištích 
v postižených lokalitách s vyšší hladinou podzemní vody v údolních nivách potoků a příznivých ex-
pozicích a polohách.

Nejúčinnější  pro  budoucnost  obnovovaných  lesů  po  vytěžení  SM  je  realizace  adaptačních 
opatření v důsledku sucha, a to je změna druhové skladby a zakládání smíšených lesních porostů.

I přes vysoké úkoly obnovy lesů po této kalamitě, se ze zkušeností LS Opava a Vítkov jeví jako 
nejúčinnější  a  nejefektivnější  s ohledem  na  udržení hodnoty  produkce  i funkcí lesa  provádět 
obnovu cílovými dřevinami s využitím jarní vláhy s využitím současných náletů SM jako i výplňové 
dřeviny a dalších náletových dřevin včetně pomocných a přípravných dřevin.

Ze zkušeností z období průběhu důsledků sucha vyplývá, že nejvyšší odolnost vykazuje na po-
stižených plochách JD, která jediná zůstala stát jako životaschopná na plochách po odtěžení SM, a 
to i na extrémních stanovištích a svazích, a proto bychom toho signálu přírody měli využít.

Nejvyšší  odolnost  proti  následkům  sucha  a  nejmenší  konečné  důsledky  vykázaly  vdalších 
epizodách starší mýtní SM porosty a zejména smíšené mýtní porosty, založené předchozími gene-
racemi lesníků v tzv. lichtenštejnských směsích SM, JD, MD, BO, BK, JV, JS, DB, kde po odtěžení 
smrku zůstalo v porostech zakmenění 0,6-0,7.

Obnova lesa po vytěžení SM porostů na velkých kalamitních holinách je obtížná a nákladná až 
po zajištěnou kulturu i jejich další výchovu až do stadia prvních probírek.

Limitujícím faktorem pro úspěšnost tak rozsáhlých objemů obnovy lesa na holinách po na-
hodilých těžbách v důsledku sucha je zvěř a škody zvěří. Ta také omezuje vnášení MZD, zejména JD 
a BK bez následného oplocení, což zvyšuje vlastníku lesa náklady na zajištěné kultury a náklady na 
kontrolu funkčnosti oplocenek a jejich opravy. Z toho důvodu je žádoucí provést redukci stavu zvěře 
na lokalitách s vyššími stavy zvěře, aby se tak předešlo obdobnému stavu kultur, jako byl a někde 
stále je v Krušných horách.
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Přílohy: Tabulky a grafy

Tab. č. 1. Procento exhalátových těžeb z celkové těžby dle lesních závodů SmSL s. p. za r. 1978-
1985.

LZ/rok 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 Prům.%
M. Albrechtice 7,3 12,8 8,6 7,2
Bruntál 1,3 2,1 3,4 11,1 3,3
Frenštát 11,7 22,4 61,0 50,6 25,9 28,1 40,4 34,4 34,7
Hanušovice 4,8 5,2 8,0 8,5 6,7
Šenov 41,3 36,8 39,0 39,8 31,1 39,2 42,3 21,4 36,5
Opava 4,8 2,0 0,5 1,9 2,2
Jablunkov 3,3 36,1 62,7 48,4 24,1 36,4 29,5 19,7 32,9
Janovice 1,9 1,3 2,3 2,1 1,9
Javorník 21,0 5,8 17,8 16,9 15,4
Jeseník 4,4 9,1 12,4 8,7 8,8
Karlovice 2,0 12,2 13,4 4,8 8,1
Litovel 0,5 0,8 0,8 2,8 1,2
Loučná 1,5 2,0 1,4 22,4 6,8
Ostravice 1,1 10,7 22,2 8,7 5,7 16,9 15,5 7,5 11,0
Frýdek 2,9 49,0 84,0 59,0 44,1 34,3 41,7 30,2 44,1
Rožnov 5,2 34,1 83,4 34,8 30,8 15,6 10,8 7,1 29,1
Ruda 0,2 5,6 6,2 5,3 4,4
Šternberk 0,3 1,0 6,9 2,9 2,7
V. Karlovice 23,7 27,1 14,4 5,6 5,0 15,3
Vítkov 5,4 8,2 6,7 4,8 6,3
Vsetín 1,5 0,5 1,2 8,5 2,9
Zábřeh 0,5 0,1 0,6 0,4
Celk.prům 7,4 29,9 59,6 36,7 10,5 11,0 12,9 11,0 17,0

Graf č. 1. Podíl imisních těžeb z celkové těžby dle lesních závodů SmSL s.p. za r. 1978-1985.

Tab. č. 2. Vývoj nahodilých těžeb a vybrané ukazatele na LS Vítkov za období 1993 až 2016.
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rok těžba celk. z toho 
nah. % z toho kůr. % 

z nah. % z celk. PČ celk.  
Kč

obnova 
ha

ochr. kůr.  
Kč

1993 140 592 136 097 97 31 445 23 22 11 028 210 1 344

1994 226 307 226 307 100 166 209 73 73 19 253 181 4 300

1995 155 159 136 049 88 94 479 69 61 43 131 314 13 049

1996 88 839 55 617 63 16 193 29 18 40 867 329 4 548

1997 79 253 50 387 64 4 324 9 5 34 824 246 889

1998 74 505 30 650 41 3 675 12 5 35 860 269 539

1999 59 484 27 754 47 2 946 11 5 27 112 190 852

2000 62 156 32 080 52 5 826 18 9 27 013 174 873

2001 62 794 25 914 41 2 823 11 4 23 345 144 810

2002 74 676 55 194 74 10 879 20 15 20 879 101 1 592

2003 154 268 154 037 100 46 025 30 30 33 740 97 14 172

2004 139 030 130 711 94 36 731 28 26 29 730 173 6 195

2005 120 305 109 946 91 13 736 12 11 27 276 165 3 324

2006 120 163 108 981 91 42 548 39 35 29 359 150 5 417

2007 176 485 175 572 99 109 131 62 62 43 753 135 14 923

2008 249 999 249 275 100 131 681 53 53 39 320 147 8 033

2009 151 789 149 914 99 85 823 57 57 42 802 213 5 581

2010 136 354 133 944 98 48 719 36 36 36 336 220 3 065

2011 81 653 76 727 94 40 055 52 49 38 439 210 3 760

2012 97 372 80 483 83 45 735 57 47 39 041 167 5 537

2013 113 933 108 014 95 63 572 59 56 41 964 159 9 038

2014 142 952 137 253 96 76 586 56 54 48 496 198 9 592

2015 148 225 142 653 96 84 202 59 57 59 795 155 4 749

2016 158 405 153 782 97 110 843 72 70 65 648 195 5 348

SUMA 3 014 698 2 687 341 89 1 274 186 47 42 859 011 4 542 127 530

průměr 125 612 111 973 89 53 091 47 42 35 792 189 5 314

Poznámky k tabulce:
 obnova (umělá) je včetně opak. zal.
 kůrovcová těžba je včetně lapáků (podv. 4,5,6,9,11)
 nákladové ukazatele od roku 2015 jsou za celou LS Vítkov, tzn. včetně převzatých revírů z bývalé 

LS Frenštát, technické jednotky jsou jen LS Vítkov
 Zpracoval: Ing. Blinka, zástupce lesního správce LS Vítkov, Ing. Groda, lesní správce LS Vítkov
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Graf č. 2.1. Vývoj celkové těžby v tis. m3 za roky 1993 až 2016 na LS Vítkov, z toho NT kůrovcová, NT 
ostatní a těžba úmyslná.

Graf č. 2.2 Náklady pěstební činnosti za roky 1993 až 2016 na LS Vítkov, z toho náklady na ochranu 
lesa proti kůrovcům v tis. Kč.
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Tab. č. 3. Plošné zastoupení dřevin dle LHP 1989-2009, změna druhové skladby ve 4. LVS a 3. LVS na 
LS Opava.

Dřevina Stav k 1.1. 1989 Stav k 1.1. 1999 Stav k 1.1.2009 pokles 1989-2009 nárůst 1989-2009

4LVS 3LVS 4LVS 3LVS 4LVS 3LVS 4LVS 3LVS 4LVS 3LVS

% % % % % % % % % %

smrk 68 48,3 58,07 24,18 40,13 11,53 27,87 36,77

jedle 0,66 0,01 1,31 1,2 2,82 1,55 2,16 1,54

borovice 7,96 16,59 9,92 24,97 12,41 29,32 4,45 12,73

modřín 4,64 3,7 5,33 4,38 6,54 5,22 1,9 1,52

douglaska 0,22 0,1 0,27 0,27 0,33 0,38 0,11 0,28

jedle obr. 0,01 0 0,03 0,05 0,05 0,07 0,04 0,07

sm exoty 0 0,2 0,02 0,86 0,02 0,7 0,02 0,5

ost.jehl. 0,04 0,09 0,04 0,09 0,06 0,09 0,02 0

SA jehl. 81,53 68,99 74,99 56 62,36 48,86 19,17 20,13

dub 1,8 14,8 2,81 18,56 3,93 20,43 2,13 5,63

buk 9 3,5 12,72 7,24 20,39 13,05 11,39 9,55

habr 0,88 0,6 1,04 0,51 1,33 0,44 0,16 0,45

javor 0,86 0,4 1,91 1,02 3,15 1,16 2,29 0,76

jasan 1,1 0,2 1,55 0,5 2,05 0,33 0,95 0,13

jilm 0,01 0,01 0,02 0,07 0,02 0,09 0,01 0,08

akát 0,08 0,21 0,04 0,21 0,04 0,1 0,04 0,11

bříza 0,5 5,1 0,7 6,12 1,5 5,6 1 0,5

olše 1,2 1,4 1,21 2,24 1,54 2,26 0,34 0,86

lípa 2,34 4,2 2,57 4,85 2,99 4,99 0,65 0,79

top.nešl. 0,04 0,31 0,04 0,31 0,03 0,16 0,01 0,15

ost.list. 0,66 0,28 0,4 2,37 0,67 2,53 0,01 2,25

SA list. 18,47 31,01 25,01 44 37,64 51,14 19,17 20,13

Poznámky k tabulce:
 Rozdělení provedeno konstrukcí les. správce podle PLO – za PLO 29-Nízký Jeseník--4. LVS a PLO 

32 Slezská nížina -3. LVS
 Zpracoval: Ing. František Musil - lesní správce LS Opava
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Graf č. 3.1. Druhová skladba dle LHP za 4. LVS na LS Opava –
A: k 1. 1. 1989, B: k 1. 1. 1999, C: k 1. 1. 2009.

Graf č. 3.2. Druhová skladba dle LHP za 3. LVS na LS Opava –
A: k 1. 1. 1989, B: k 1. 1. 1999, C: k 1. 1. 2009.
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Graf č. 3.3. Pokles/nárůst podílu jednotlivých dřevin za období 1989-2009 za 4. LVS na LS Opava.

Graf č. 3.4. Pokles/nárůst podílu jednotlivých dřevin za období 1989-2009 za 3. LVS na LS Opava.
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Tab. č. 4. Vývoj celkových těžeb, nahodilých a kůrovcových a zalesnění za r. 1989 až 2006 na LS 
Opava.

rok těžba celk.m3 z toho nahodilá z toho 
kůrovcová

zalesnění celk.  
ha

LHP-etát (m3) předpis LHP  
zalesnění (ha)

1989 118575 45348 7716 178,5 1180610

1990 98721 38353 3281 230,9

1991 103760 38749 4223 220

1992 114945 97213 74966 222,5

1993 239616 237381 182554 164,2

1994 240201 239077 163409 563,3

1995 153084 149974 81934 627,6

1996 83786 71083 27875 622

1997 96051 78924 8519 366,1

1998 81265 64258 15466 462,6

1999 81472 66329 13045 263,1 1029000 506,6

2000 102946 87047 21394 285,2

2001 105970 80489 16156 197,3

2002 155393 129320 40579 168

2003 225562 212101 126616 144,4

2004 210887 174152 55715 203,6

2005 149843 142025 32301 184,6

2006 174013 160546 77966 150,5

2007 219819 216367 110471 143,4

2008 168934 163921 71862 217,2

2009 115802 97757 35298 236,2 806000 1021,5

2010 107656 102260 23933 300,6

2011 61661 50290 20815 257,5

2012 73065 54244 27131 203,8

2013 62217 48952 26752 237,7

2014 52595 45464 17068 193

2015 47742 42774 11208 151,4

2016 67809 64717 37029 156,4

Celkem 3513390 2999115 1335282 7351,6

prům.rok 125478 107111 47688 262,5 107700 161,8
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Graf č. 4.1. Vývoj celkových těžeb (z toho NT kůrovcová, NT ostatní a těžba úmyslná) v m3 za roky 
1989 – 2016 na LS Opava.

Graf č. 4.2. Vývoj zalesnění celkem v ha za roky 1989-2016 na LS Opava.
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Tab. č. 6. Plošné zastoupení dřevin dle jednotlivých LHP 1979 – 2009 na LS Opava.

Dřevina LHP 79-88 LHP 89-98 LHP 99-08 LHP 09-18 pokles nárůst

% % % % 89-09 89-09

smrk 62,4 61,71 50,86 34,49 27,22

jedle 1,2 0,66 1,2 2,5 1,84

borovice 13,6 12,72 13,46 15,69 2,97

modřín 4 4,64 5,08 6 1,36

douglaska 0,1 0,22 0,27 0,36 0,14

jedle obr. 0 0,01 0,03 0,05 0,04

sm exoty 0 0,01 0,21 0,2 0,19

ost.jehl. 0,1 0 0,01 0,01 0,01

SA jehl. 81,4 79,97 71,12 59,3 20,67

dub 3,8 4,26 6,7 8,01 3,75

buk 6,7 7,16 11,22 19,05 11,89

habr 0,9 0,88 0,9 1,05 0,17

javor 0,7 0,86 1,69 2,68 1,82

jasan 0,9 1,1 1,36 1,67 0,57

jilm 0 0 0,03 0,04 0,04

akát 0,1 0,08 0,09 0,07 0,01

bříza 1,2 1,43 1,86 2,5 1,07

olše 1,5 1,44 1,48 1,79 0,35

lípa 2,2 2,34 3,09 3,38 1,04

top.nešl. 0,3 0,33 0,22 0,2 0,13

vrby 0,2 0,09 0,08 0,07 0,02

ost.list. 0,1 0,06 0,16 0,19 0,13

SA list. 18,6 20,03 28,88 40,7 20,67
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Pionýrské dřeviny v konceptu 

setrvalého lesnictví 

Antonín Martiník 

LDF Mendelu Brno 



Úvod: 

• Pionýrské dřeviny jako dlouhodobě diskutované 
téma lesnické praxe i provozu 

• Vliv „tradičního“ pasečného (smrkového) 
hospodaření na vnímání pionýrských dřevin 

• Legislativní předpoklady využití pionýrských dřevin 

Cíle: 

• Téma přesahující rámec PSB a současně jej 
vymezující 

• Téma související s konceptem trvalé udržitelnosti 



Co to jsou pionýrské dřeviny 



Postavení pionýrských dřevin v 
dynamice středoevropských lesů 

 

(podle Jeníka 1995a)  



Průběh sukcese – dva přístupy: 

podle Oliver Larson (1990) 



Pěstební koncepty: 

 

 

 

 

 

 

    Souběžná                                                 Následná       

      obnova                                                    obnova 

Běžná praxe 



 

Souběžná obnova:  
Bříza: 2×2 m  

Jedle : 2×2 m  



Souběžná obnova: 

• Co je cílem obnovy – fce dřeviny pionýrské 
(přípravné); hospodářské využití  

 

• Volba dřevin, 

sponu a smíšení 

 

 

Výška jedle 2 roky po výsadbě s břízou, olší, osikou a na holině 



Následná obnova:  

 

 

 

 

 

Výsadba po přípravném porostu 

Výsadba pod přípravný porost 


















































































































