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1 bvod

Jak pravil fimsky filosof Marcus Tullius Cicero — ,historie je nejlepsi ucitelkou zivota®.
Pohlédneme-li takto na problematiku odklonu od péstovani jehli€natych stejnorodych a
stejnoveékych porostl, zjistime, Ze ani sou¢asné snahy nékterych soudobich lesnik( v této
otazce, nejsou ni¢im novym. Jde spiSe o preorientovani se smérem k pomistné v Evropé
existujicim hospodarstvim, ktera jsou pfevazné s uspéchem uplatiiovana predevsim ve
Svycarsku a Slovinsku po dobu vice jak sto let, nebo v Dinarském regionu. A k pfijeti
nazorovych smérl definovanych pred vice jak sto lety mnoha nékdejSimi lesnickymi odborniky,
jako byli Heinrich Cotta /1828/, Karl Schuberg /1886/, Henry Biolley /1887/, Karl J. Gayer /1880,
1886, 1895/ se svym definovanim pfirodé blizkého lesnictvi nebo Alfred Méller s jeho
definovanim lesa trvale pIné tvofivého — ,daerwaldu® /1922/, ¢i Walter Ammon /1937/, ktefi na
nutnost odklonu od takového hospodarského sméru, ktery je mj. nachylny na plsobeni
abiotickych i biotickych skodlivych ¢&initelt, upozorniovali jiz ve své dobé. A i tehdy spatfovali
feSeni v opacné alternativé — v péstovani smiseného a strukturné riznorodého lesa. Myslenka
pfirodé blizkého lesnictvi se tak vyvinula na konci 19. stoleti a Ize ji nejlépe datovat
okamzikem, kdy byla poprvé formulovana Karlem Gayerem, profesorem pésténi lesli na
lesnické fakulté v Mnichové, prostfednictvim jeho publikace ,SmiSené lesy“ na rok 1880,
respektive 1886. Karl Gayer zietelné oznadcil stejnorody pasecny, uméle obnovovany les,
snadno zranitelny povétrnostnimi zivly, hmyzimi Sk{dci a houbovymi patogeny za chybny
hospodaisky smér a urcil opacnou alternativu — péstovani smiSenych porostu.

Koncem 20. stoleti za¢al narustat pocet kritikli schematickych a strukturu porostu
homogenizujicich péstebnich systému, a to jak ve stfedni Evropé, tak i v Severni Americe. V
Severni Americe se vychodiskem obdobnych myslenkovych a odbornych nazorovych proudu
stal, pfedevSim od pocatku 90. let 20. stoleti, nové vznikly pFistup k obhospodafovani lesu
nazvany jako ,new forestry“ ~ ,nové lesnictvi®, ktery se tam zformoval v téze dobé, jako to bylo
ve stfedni a severni Evropé v pfipadé zaloZeni hnuti PRO SILVA. Iniciatorem a organizatorem
ustanoveni evropského sdruzeni PRO SILVA byl profesor Dusan Mlindek (profesor pésténi
lesa na univerzité v Ljubljani), kterému se v zafi 1989 podafilo ve Slovinsku shromazdit 35
lesnik( z deseti evropskych zemi; na zavér diskuzi bylo vydano prohlaseni znamé jako ,Vyzva
z Robanov Kot“. Byla ustanovena evropska organizace, PRO SILVA EUROPA. Hnuti dnes
zastfeSuje 26 narodnich pobocek, v€etné té Ceské — Pro Silva Bohemica.

Zakladajici ¢lenové méli, pfedevsim v zemich, kde se do té doby i legislativné branilo
v uplatiiovani nepasecnych forem hospodaieni, nelehkou pozici si své myslenky a postoje
obhajit pfed vétSinovym pohledem, zformovanym pfedevSim na zakladé mnohaleté ,pase¢né
rutiny“. A tak, nez aby bylo zastancim nepase¢ného hospodareni naslouchano, byli spise
trpéni. V jejich neprospéch totiz hovofilo, Ze neméli Zadné praktické ukazky (nebo jen velmi
omezené mnozstvi), o které by sva tvrzeni mohli opfit, nebo je jinak dokazat. Pfiklady ze
zahraniCi nebyly brany vazné — jednak nebyly na ocCich a nenavstivil je kazdy, jednak mohly
byt lehce znevazeny argumentem ,o0 jinych podminkach® (pfirodnich, &i jinych). Nepasecné
hospodareni skute¢né nelze uplatiiovat vSude — ale jde to ,pouze tam, kde se to s nim zkusi
a kde se s nim zacne...*

Nicméné Cas bézel a dnes, diky trpélivosti, zarputilosti i peclivé odborné praci mnoha
praktickych lesnik(, zaginame mit i v CR majetky kde je jiZz ,co ukazovat* a kde Ize
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opodstatnénost nepase¢ného hospodareni zfetelné deklarovat. A lesnik(i, ktefi téchto
vysledku dosahli a mezi které patfi i lesni Jifi Bina, spravujici od roku 1993 lesnicky Usek
Kocanda, se jejich kolegové prestavaji ptat ,Pro¢ to délas?”, ale uz se ptaji ,Jak to délas?*

2 Charakteristika objektu

Zemépisna poloha a organizaéni za¢lenéni

Uzemi Demonstraéniho objektu (dale jen DO) Kocanda se nachazi v kraji Vysogina,
okrese Zdar nad Sazavou, 10 kilometrd vzdugnou ¢arou severo-severo-vychodnim smérem
od mésta Zdar nad Sazavou. DO Kocanda zahrnuje véechny lesni porosty lesnického tseku
(dale jen LU) Kocanda, které nalezi do kategorie hospodarského lesa nebo kategorie lesa
zvlastniho uréeni (vyjma téch, které jsou dle planu pé&e o NPR Zakova hora ponechavany bez
zasahu). Tento lesnicky usek je soucasti Lesniho hospodaiského celku (dale jen LHC) Kinsky
Zdar. LU Kocanda je sougasti restituovaného majetku rodiny Kinskych, spravovaného od 1. 2.
1993 Spravou lesniho hospodarstvi Dr. Radslav Kinsky; od 1. 12. 2007 majetek pfeSel do
vlastnictvi a pod spravu akciové spole¢nosti Kinsky Zdr, a.s., jejiz pfedsedou piedstavenstva
je Constantin Kinsky, nejstarsi syn Dr. Radslava Kinského.

Vedenim a spravou noveé restituovaného majetku byl na pocatku roku 1993 povéren
lesni rada Ing. Pavel Bedna¥, ktery v roce 2000 téZce onemocnél a 5. 12. 2000 nemoci podlehl
v nedozitych 48 letech. Na jeho misto byl jmenovan Ing. Josef Steidl, ktery v této funkci ptisobil
do 29. 2. 2008, kdy odeSel na nové pusobisté. Do uvolnéné funkce lesniho rady byl nové
jmenovan Ing. Miroslav Matousek.

Lesni hospodarsky plan pro obdobi od 1. 1. 1999 do 1. 12. 2008 byl vyhotoven
Lesprojektem Hradec Kralove, pod vedenim Ing. Jifiho FiSery. Aktualni zafizeni lesa bylo
zpracovano stejnym zhotovitelem, tentokrate pod vedenim Ing. Miroslava Malka.

Celkova vymeéra LHC prestavuje 5775 ha pozemku uréenych k pInéni funkci lesa,
z toho mezi lesni pozemky je zafazeno 5715,5 ha a mezi jiné pozemky 59,50 ha; vyméra
porostni pudy pfedstavuje 5650,24 ha a bezlesi 65,26 ha. Pfevazna ¢ast vymeéry porostni pidy
je kategorizovano jako les hospodarsky, a to na 4967,59 ha; dale pak jako les zvlastniho uréeni
na 505,62 ha (z toho v 70,92 % podle § 8 odst. 2 pism. f) zakona o lesich — lesy potfebné pro
zachovani biologické riznorodosti — genové zakladny); a konec¢né jako les ochranny, a to na
177,03 ha. Cela LHC spada do CHKO Zdarské vrchy.

Z8kl adn?2 identifikaln?2 %¥daje:

Viastnik: KINSKY Zdar, a.s., Zamek 1/1, 591 01 Zd4r nad Sazavou; ICO 46901523
nazev LHC: Kinsky Zdar

koéd LHC: 515 702

stuperi ochrany: CHKO Zdarské vrchy s dvéma nadregionalnimi biocentry v ramci LHC
(a to NRBC Déarko a NRBC Zakova hora)

platnost aktualniho LHP: 1. 1. 2009 — 31. 12. 2018

organizacni jednotka: Lesnicky usek Kocanda; vyméra: 931,87 ha

demonstracni objekt: Demonstracni objekt Kocanda, vyméra: 931,87 ha
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AV

ostatni: V ramci DO Kocanda se nachazi jesté tzv. Demonstraéni porost nepaseéného
hospodareni (dale jen DPNH), zfizeny na zakladé objednavky MZe CR &. 34779/2017
MZE-16222; v ramci DPNH je provadéna cela fada podrobnych méfeni

Historické souvislosti

Pomezi Cech a Moravy mélo strategickou polohu dileZité spojnice, nebot pfimo pres
Zd4ar vedla vyznamna stezka Libicka. Zarover bylo zdej$i Gzemi odjakzZiva pokryto rozsahlymi
lesy, které byly, diky svému pralesovitému charakteru, mnoZzstvi raselinidt i bazin, obtizné
prostupné. Kolonizace tohoto Uuzemi probihala pfedevdim z moravské strany. Podpofenim
tohoto procesu bylo v roce 1252 zaloZeni cisterciackého klastera ve Zdare. Ve 13. stoleti
dosahuje vrcholu dobyvani stfibra, které je vystfidano érou dolovani zelezné rudy. Vznikaly
prvni primitivni huté, které k taveni rudy potfebovaly velké mnozstvi dfevéného uhli, jejichz
vyrobu zajiStovaly Cetné milife.

Rozsahlé lesy Ceskomoravské vrchoviny nabizely potfebné dievo. Rozloha lest se
zmenSovala, ménila se jejich porostni skladba. Na hornim toku Sazavy vzniklo prvnich osm
hamr( jiz ve 14. stoleti. V prvni poloviné 16. stoleti nastava zména v hutnictvi a zpracovani
rudy. Jsou zavadény vysoké pece vilastnéné vrchnosti, které postupné vytlaCuji hamry.
Dodavky dfevéného uhli do novych Zelezaren jsou zna¢né problematicke, nebot” dostupné
zasoby dfivi jsou jiz tehdy vyCerpany. Poptavka po Zeleze ale stale roste, narlsta i objem
vyroby, spotfeba dfevéného uhli, zatizeni lesu tézbou dfeva. Nedostatek dfeva je tak znacny,
Ze je tieba jej zadit dovazet. Ubytek dievni zasoby jesté zvétsila velika vichfice a polom
v prosinci roku 1740.

V roce 1750 byl proveden prvni soupis Zdarského panstvi. Lesy byly rozdéleny do 4
tfid. Jedin& Zakova hora byla zafazena do lll. vynosové tfidy lest s dobrym dfivim a v misté
se sklarnami a hamry, nebo do lesu IV. tfidy s malym odbytem dfeva. Hodné lest zdarského
panstvi je popsano jako mladych. Stav lest a jeho ploSny ubytek je natolik katastrofalni, ze
cisafsky vynos z 10. 1. 1752 pozaduje omezeni zpracovani Zelezné rudy, v roce 1760 je
dokonce zastavena vyroba v Ransku, lesy se trochu zotavuji. | pfi omezeném provozu
Zelezaren jejich spotifeba prekracovala dvoj- az troj-nasobné spotfebu vrchnosti, poddanych i
sklaren dohromady (NOVOTNY, HORAK 1968).

Zatimco v blizkosti vodnich tokd dochazelo krychlé devastaci lest vlivem stale
stoupaijici spotieby dfeva, byl lesni komplex v okoli Zakovy hory vlivem své polohy (velka
vzdalenost od lidskych sidel) témto zasahlim uSetfen. Teprve z roku 1674 existuje prvni
pisemna zprava o skelné huti v Kocandé, resp. Cikhgji. V roce 1759 se pfipomina také skelna
hut v Heralci (SvARC 1993 IN VRSKA ET AL. 2002). Z roku 1797 je znam v poradi druhy popis
panstvi Zdar. V ném je uvedeno, Ze revir Cikh4j lezi ve vysokém pohofi a méa celkem tfi lesni
traté — Lany, Otrok a Zakova hora. Lesni traté byly zékladnimi jednotkami rozdéleni lesa,
vymezené pfirodnimi hranicemi a délily se dale na pododdéleni a porosty. Porostni skladba je
popsana jako ,smrk s jedli a mezi tim mnoho buku, tu a tam klen a mléc, pfimés jilmu a osiky.
Nejpozoruhodnéjsi ¢ast reviru pozustava z prestarlych, pak mytnych jehlicnant a listnacd od
80 do 100 roku. Narost jde dobre, s vyjimkou pasenych mist* (NOVOTNY, HORAK 1968). DalSi
zminky o $patné dostupnosti Uzemi pochazeji z obdobi let 1811 — 1815 kdy dochazelo
k pfipravnym pracim a samotnému ocenéni reviru Cikhaj. Jednak se uvadi, Ze zpfistupnéni
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bylo prakticky pouze jedinou cestou, nebot revir pry protinala pouze tzv. ,8eska cesta* (SVARC
1993 IN VRSKA ET AL. 2002), zaroven se ale uvadi, ze navzdory velmi bazinaté ptdé na upati
Zakovy hory a dochéazelo i v t&chto plivodné pralesovitych konéinach k toulavé seéi a poroty
tak byly misty timto zpldsobem velmi profedény (NOVOTNY, HORAK 1968).

ZvySena poptavka po Zeleze si vSak zahy na to, jiz vroce 1810, vyZzadala
znovuotevieni zelezarny v Ransku, ktera jiz zakratko vykazovala zna¢nou spotiebu dieva se
stalym narGstem.

V roce 1826 prechazi panstvi Zdar, Nové Veseli a Vojniv Méstec na Dietrichstejna,
majitele sousednich panstvi Polna-Pfibyslav. Na jeho popud vznika prvni ocenéni zdarského
panstvi a v ramci klidu v lesich byl v roce 1833 vnesen do milifovani na panstvi Zdar Fad, na
reviru Cikhaj byla vymezena 4 milifisté, jedno na Zakové hote. V porostni smési kolem Zakovy
hory byl ve vétSi mife nez jinde zastoupen javor, ktery se pouzival pro vyrobu javorového
cukru, zvlasté za Napoleonskych valek. Jeho pfirozené zastoupeni tak jisté bylo touto
selektivni tézbou podstatné snizeno. Spotfeba dfeva pro zelezné huté stale narlsta, v roce
1833 spotiebuji jen Ransko a Polnitka dohromady 40 000 m3,

Ani v8echna panstvi dohromady nejsou schopna pokryt tyto naroky. Jsou c¢inény
pokusy se spalovanim raseliny z okoli Velkého Darka, vyuzivany jsou parezy i kofeny. Lesni
hospodarstvi je plné pod vlivem huti, hospodafi se bezplanovité, nesystematicky, lesy se
pretézuji bez ohledu na jejich budoucnost. Velmi hojné byla provadéna pastva dobytka, a to
ponejvice v lesich, zejména okrajovych. RozSifené bylo travafeni a hrabani hrabanky, v
mensim méfitku lesni polafeni a béznymi se stavaly také kradeze dfeva, hlavné pobliz vesnic.
Lesy byly v té dobé pastvou velmi devastovany, tézko se i obnovovaly. Ukazovalo se postupné
také, Ze lesy jiz nejsou schopny Zelezarny zasobovat. Dokladem o velikosti Zelezarenskych
provozu je napfiklad udaj, ze Zelezarna v Ransku zaméstnavala v letech 1842 — 1853 pres
tisic zaméstnancu obsluhujicich tfi pece. Od roku 1855 jsou na Ransku v provozu jen dvé
pece, tfi roky na to uz jen jedna, nadale vSak Zivofi, nez je roku 1886 provoz zruSen.
V Sedesatych letech 19. stoleti konci a likviduji se i huté v Polni€ce (NOVOTNY, HORAK 1968).

V roce 1861 provadi ocenéni lesa zafizovatelé Karel Jan Ferdinandi a Vincenc Berger,
toto ocenéni doplfuji o stanoveni vytéze z porostl pro pfistich dvacet let a hospodarskymi
doporucenimi. A€ nebyla vyhotovena mapova ¢ast, dilo jiz nese prvky lesniho hospodaiského
planu (VRSKA ET AL. 2002). DalSi rok pfechazi majetek na dceru DietrichStejna, Klotildu Clam-
Gallasovou. Po skonc¢eni dvacetiletého obdobi platnosti hospodarskych doporuéeni dochazi
za spolutcCasti vrchniho lesmistra Havranka k postupnému zafizovani lest porostnim
hospodaistvim lesa vékovych tfid, spojeného se zavadénim holosecného zplsobu
hospodareni a umélym zakladanim smrkovych monokultur. Je zavedeno rozdéleni lesa
s vyuzitim pravidelnych geometrickych linii (toto roz€lenéni porostnich celkd je v mnohych
gastech LHC patrné dodnes). Ugelové jsou oddéleni sdruzovana do hospodafskych okrskl o
velikosti 40 — 250 ha, tvofici samostatné soumyti. Tak pfichazi tento fenomén i do zdejSich
lesU a stejné jako jinde, je spojen s nadéji na vysokou produkci lesnich porostu, jednoduchou
a pfehlednou obhospodarovatelnost.

V roce 1883 byla provedena reorganizace spravy lesu, upustilo se od rozdéleni lesniho
majetku i pFisluSnost revirll podle panstvi a nové organizované reviry spadaly pod lesni ufad
Zamek Zdar. V &ele Ufadu stal lesmistr Karel Havranek. Po smrti dosavadni majitelky roku
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1899 prechazi majetky na jeji dvé dcery, Klotildu a Eduardinu. Odbyt a zuzitkovani dfivi
pfebiraji po zavienych Zelezarnach nové vznikajici pily.

V roce 1918 probéhla prvni majetkova reforma, vyméra lesni pidy se tak zmenSila na
cca 12 090 ha. Za dulezity Ize oznacit rok 1920, kdy byl vypracovan lesni hospodarsky plan.
Zafizovateli byl zdejSi lesni rada Antonin Bakesh a jeho synem Ing. Karel Bakesh. V tomto
planu je totiz snaha o pfevod na podrostni zplsob hospodareni a upusténi od holosecného,
zaroven bylo vyznamnym pocinem vyclenéni ¢asti lest z bézného hospodareni. Jednalo se o
Zakovu horu, dnesni NPR, Cerny les a nékteré porosty na raselinach. Slo tedy o vyznamné
dilo lesni hospodarské Upravy a z hlediska dalSiho vyvoje zdejSich lesli pfelomové. Po smirti
lesmistra Antonina Bakeshe v roce 1926 pokracoval v zapoc¢atém dile svého otce, coby novy
lesmistr, jeho syn, Ing. Karel Bakesh.

Revize planu byla provedena po deseti letech, roku 1930, dilo svoiji filosofii odklonu od
holose¢ného smrkového hospodarstvi zcela navazovalo na prfedchozi zafizeni lesa (navic se
opiralo i o nové poznatky z pfedchoziho obdobi, kdy bylo ¢inéno i mnoho cilenych péstebnich
experimentud). Vysledky tvorby nového planu vSak zcela znehodnotil rozsahly polom z 26. —
27. fijna toho roku, ktery na dlouho ovlivnil nejen chod celého hospodafstvi, ale i stav lesu.
S nastupem roku 1931 je navic provedena Il. pozemkova reforma, pfi niz bylo pfevedeno vice
jak 5500 ha lesa nové vzniklému Lesnimu druzstvu v Pfibyslavi a Polné. V roce 1930 se
polovina majetku, psana do té doby na Eduardinu, pfevadi na Eleonoru Kinskou, v roce 1940
je na ni pfevedena i druha polovina majetku po bezdétné Kiotildé. Rok na to je na majetek
uvalena nacisticka nucena sprava. Po konci Il. svétove valky je majetek do unora 1948 zpét
v rukou Eleonory Kinské a jejiho manzela Zdenko Radslava Kinského. K 1. 1. 1949 se lesy
stavaji soudasti Lesniho zavodu Zdar nad Sazavou, spadajiciho pod Krajsky inspektorat
Jihlava Ceskoslovenskych statnich lesd, n. p.

V letech 1950 az 1959 je v platnosti lesni hospodarsky plan, ktery je na dlouhou dobu
poslednim jednotnym hospodarsko-upravnickym zafizenim celého LHC a jez svoji péstebni
filozofii stale jeSté navazuje na predchozi hospodarské plany. DalSi zafizeni byla jiz
nejednotnd, nebot v roce 1959 je Reditelstvi lesniho zavodu Zamek Zd'ar zruseno a rozdéleno
do LZ Pribyslav (polesi Racin a Hamry — Najdek), LZ Nové Mésto na Moravé (polesi Cikhaj a
Méstec) a mala severozapadni ¢ast majetku v k.U. Krucemburk a Vojnav Méstec pod LZ
Nasavrky. To se pozdéji vyrazné podepsalo i na rozdilnych zpusobech hospodareni. Zatimco
LZ Pribyslav pokraCoval v prfedvaleénych tendencich zavadéni podrostniho zpusobu
hospodafeni, LZ Nové Mésto se od tohoto sméru odklonil a praktikoval holoseCné
hospodarstvi (NOVOTNY, HORAK 1968).

Po spoleéenskych zménach v roce 1989 se do Ceské republiky vraci syn nékdejsich
majitelt, Dr. Radslav Kinsky. Roku 1992 zada o navraceni veSkerého rodinného majetku. K 1.
unoru 1993 byl obnoven chod celé spravy restituovaného majetku, lesnim radou byl jmenovan
Ing. Pavel Bednar. Lesnikem na Useku Kocanda byl od samotnych pocatk(i fungovani nové
zfizené spravy lesniho hospodarstvi Jifi Bina.

Nové vznikly majetek, ac relativné plosné kompaktni, byl z divodu vice jak tficetiletého
rozdilného zpusobu hospodareni po strance struktury lesa a jeho porostni skladby znaéné
nesourody. Zatimco lesni porosty napfiklad na polesi Hamry byly v uplynulych desetiletich
obhospodafovany pfevazné podrostné, porosty na polesi Cikhaj vykazovaly strukturu lesa
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vékovych tfid s uplathovanim prevazné holosecné obnovy. Ke zvyraznéni tohoto kontrastu
tehdy mohlo poslouzit i porovnani polesi Cikhaj s ¢asti hamerského polesi, tedy napfiklad
lokality Babin s plo$né rozvinutym, vysoce pokroCilym podrostnim hospodarstvim, nebo
lokalitou Stenice, toho &asu v pfevodu na les vybérny.

Bylo proto pfistoupeno k ujednoceni hospodaiského zplsobu na celém majetku a
k pfevodu holose¢ného hospodarského zplsobu na té ¢asti majetku, ktera byla v predesiém
obdobi spravovana LZ Nové Mésto na Moravé. S ohledem na stav porostl, které nesly
nejcastéji podobu stejnorodych, stejnovékych, strukturné homogennich smrkovych porostl a
s ohledem na uvédoméni si veSkerych uskali, které smrkové monokultury péstované v ramci
systému lesa vékovych tfid obnasi, bylo rozhodnuto o pfeméné druhové skladby porostu pfi
soubézném prevodu z holoseéného hospodarského zpusobu na podrostni a nasledné dalsi
navazujici rozvinuté, nepasetné formy, tedy o komplexni porostni pfrestavbé. Ve bylo
iniciovano tehdej8im lesnim radou Ing. Pavlem Bednafem, pfi soub&zné ideové podpofre tehdy
Zijiciho pamétnika predvale¢nych pfevodu na nepasecné formy hospodareni, Doc. Jaroslava
Svarce, ale i Prof. Vladimira Tesafe. Zapracovani téchto myslenek do hospodaisko-
Upravnickeho zafizeni lesa proved! Ing. Jifi FiSera pfelomovym lesnim hospodarskym planem
na obdobi let 1999 — 2008. S ¢asovym odstupem lze dnes konstatovat, Ze k vySe popsanym,
vytyéenym ciliim dnes v ramci celého LHC sméfuje pouze hospodareni na LU Kocanda, na
zbylé ¢asti LHC doSlo v poslednich letech k odklonu od tohoto sméfovani, a to navzdory
presvédsivym a jednoznaénym vysledkdm na LU Kocanda.

Vseobecny popis DO Kocanda
LU Kocanda lIze charakterizovat jako souvisly lesni komplex, ktery svym
severovychodnim cipem té&sné pfiléha k obci Kocanda. Celé uzemi je vhodné, pfedevsim
Z pohledu historie obhospodarovani lesnich porostl v poslednich cca 25 letech, rozdélit na
plvodni uzemi LU Kocanda a souéasné Gzemi LU Kocanda, jez zaroven v celé své uzemni
vymére definuje DO Kocanda.

Plochu z&asti protina silnice Il. tfidy Cislo 350 spojujici obce Cikhaj a Kocanda, odkud
dale pokracuje do Heralce. Severni okraj uzemi tvofi levy pramen feky Svratky. Za touto
pFirozenou hranici se, jiz mimo LU Kocanda, strmé& zveda vrchol Otrok se svymi 717 m n. m.
a tamni lesni porosty jsou ve vlastnictvi Lestd Ceské republiky, s.p. (dale jen LCR). Zarover je
severni hranice mistem s nejmensi nadmoiskou vySkou, kdyz v nejseverné&jSim bodé lokality
protina kétu 647 m n. m. Severovychodni okraj Uzemi pfedstavuje pravy pramen Svratky (resp.
Bfimovky), poté se hranice zanofuje jiznim smérem do lesniho komplexu a je tvofena
hraniénimi praseky. Hranice je také zaroven hranici majetkovou a oddéluje tento LHC od
sousedniho hospodarského celku, spravovaného opét LCR. Né&kdej$i Usek Kocanda byl na
zapadé a jihozapadné vymezen lesnimi odvoznimi cestami (dale jen LOC) ,Hutska“ a
,Zakovska", které jej oddélovaly od sousednich LU Tistivka a Panak. Od po&atku roku 2009 a
nasledné pocatku roku 2011 doslo k nariistu vyméry LU Kocanda a posunu za tyto pavodni
hranice, pfedevdim pak na Uzemi nékdejSiho LU Panak. Casova délka obnovniho
rozpracovani téchto stejnovékych porostd je tak na nové pfilenénych uUzemich kratsi
Vv porovnani s porosty v ramci ptvodniho LU Kocanda, v dusledku éehoZ se pochopitelné lisi
aktualni porostni stav, jenz Ize hodnotit jako méné pokrocily a méné rozvinuty, kdy dosazena
mira strukturovanosti je nizsi. Nicméné je uplatfiovan v plné shodé s péstebnimi principy jako
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na puvodnim uUseku. V kone¢ném dusledku Ize tento stav hodnotit jako vyhodny, nebot Ize
v ramci jednoho Uzemi vidét rizné pokrocilé faze péstebni techniky prestaveb stejnorodych,
stejnoveékych smrkovych porostu.

Soudasnéa zapadni, jihozapadni a jizni hranice LU Kocanda za statni silnici tvofi LOC
Trat spalend; jizni hranice nasledné piechazi v hranici tvofenou porostnim okrajem a
zemédélskou padou v oblasti Na panské (nebo téz Cikhajské palouky); poté pokracuje po LOC
k Panakua po LOC Spalenicka na majetkovou hranici s LDO Pribyslav, kterou tvofi pfiblizovaci
linka pod Fry$avskym kopcem (jde zaroveri o nejjizn&j$i polohu LU Kocanda).

PFiblizné uprostfed stavajiciho LU/DO Kocanda se nachazi nejvy$si bod této lokality,
vrchol Zakovy hory s nadmofskou vy$kou 810 m n. m. Ten je soudasti stejnojmenné narodni
pFirodni rezervace (dale jen NPR; vice o NPR Zakova hora VRSKA ET AL. 2002). Cela oblast
LU/DO Kocanda spadd do CHKO Zdarské vrchy, pfiéemZ je zarovefi soudasti
Nadregionalniho biocentra Zakova hora, které je plo$n& nejrozsahlej$im nadregionalnim
biocentrem vramci celého CHKO Zdarské vrchy. Pievazna vétsina Uzemi se nachazi
v katastralnim uzemi Cikhaj, pouze mensi ¢ast (od silnice Il. tfidy ¢islo 350 z Cikhaje na
Kocandu smérem na vychod, res. severovychod) se nachazi v katastralnim uzemi Kocanda
katastru obce Heralec. LU/DO Kocanda se nachazi v t&sné blizkosti evropského rozvodi mezi
Umotim Severniho more a Cerného more; samotné Uzemi LU/DO Kocanda nalezi celé do
umoti Cerného more. Uzemim prochazi rozvodnice 4. fadu (pfiblizné od obce Kocanda pies
vrchol Zakovy hory smérem na vrchol Kfivého javoru) mezi vodnimi toky Svratka a Bfimovka
(jez se nasledné do Svratky viéva).

Pokud jde o tvar zkoumaného uzemi, Ize jej charakterizovat pfiblizné jako kosoétverec
protazeny v severojiznim sméru. Vzdalenost nejsevernéjSiho a nejjiznéjSiho bodu je vzdusnou
¢arou 5 km a spojnice nejzapadnéjsiho a nejvychodnéjsSiho bodu predstavuje 3,6 km

Z8kl adn2ch Ydaje Demonstraln2ho objektu
kraj: VYSOCINA

okres: ZDAR NAD SAZAVOU

katastralni tzemi: CIKHAJ A KOCANDA

dle regionalizace UHUL Brandys nad Labem (PLIVA, ZLABEK, 1986; posléze upravené
vyhlaskou MZe ¢&. 84/96 Sb):

o Pfirodni lesni oblast: 16 — CESKOMORAVSKA VRCHOVINA
f  PLO - podoblast: 16b — ZDARSKE VRCHY
dle Biogeografického élenéni CR (Culek, 1995):
0 HERCYNSKE PODPROVINCIE
1 BIOGEOGRAFICKY REGION 1.65 — ZDARSKY
povodi feky: SVRATKA
nejnizsi bod: 647 m n.m.
nejvy$$i bod: 810 m n.m. (vrchol Zakovy hory)

pfevySeni: 163 m

Kocar
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Geologické a pedologické poméry

Geologickym podkladem je starohorni metamorfované krystalinikum jizni Casti eského
masivu. Z petrologického hlediska se jedna o tzv. svratecké proterozoikum, které je tvofeno
pfedevSim dvéma druhy kyselych az neutralnich hornin. A to i) dvojslidnymi (muskoviticko-
biotitickymi) migmatity (horniny vzniklé v oblastech se silnou metamorfézou-
ultrametamorfézou, slozenim podobné rulam, liSici se texturou) a ii) stfedné zrnitymi
dvojslidnymi ortorulami (ruly vytvofené metamorfézou pfevazné kyselych magmatit). Ty jsou
proloZzeny chemicky bazickou horninou v podobé protahlych Zil amfibolitd a skarnd, zejména
jiZné od vrcholu Zakovy hory a v okoli KFivého javoru. Pfimo na lokalité Zakova hora je
konkrétné urena dvojslidna ortorula s vyraznou paralelni texturou (na puklinach s poviaky
limonitu a oxidy Mn) (UHER 2003). Zvétravanim téchto hornin obecné vznikaiji stfedné hlubokeé,
pisCitohlinité oligotrofni kambizemé a kryptopodzoly mineralné slabé, s nedostatkem bazi.

Ve vrcholovych ¢astech uzemi se z pohledu trofnosti ptd projevuje vyrazné chudsi
geologické podlozi, protoze pldy vzniklé na rulach Ize obecné charakterizovat jako mineralné
slabé, oligotrofni s vétSi zasobou K, ale nedostatkem Ca, Mg a P (LHP — FISERA 1999).
Vzhledem k pfevaze kyselého podlozi i s ohledem na nadmorskou vySku a mnozstvi srazek
jsou zde zastoupeny kryptopodzoly. Kysely (az neutralni) chemismus biotitu a muskovitu,
promyvny typ vodniho reZimu spolu s pomérné vysokym rocnim uhrnem srazek je na
stanovistich, které se vyznacuji témito vlastnostmi a kde v druhové skladbé dominuje smrk
(vyznacujici se kyselym opadem a tvorbou surového humusu), pfi€inou podzolizace, jako
hlavniho pidotvorného procesu. Podzolizace na takovych stanovistich byva vyrazné omezena
jen pfi vy88im zastoupeni napf. buku a javoru klenu, kdy dojde ke zméné pH opadu, pfisunu
bazickych iontl opadem, rozkladu surového humusu a utvafeni pfiznivéjSiho typu
humusového horizontu a tim vS§im i k zlepSeni celkového chemismu puad. Smysl a pfinos
druhovych pfemén porostl smérem k obohaceni listnaté porostni slozky s cilem mj. posilit
(resp. navratit) produk&ni potencial stanovisté je na téchto stanovistich a v téchto podminkach
(jiz nékolikeré generace smrkovych stejnorodych porostu) vice nez jasny.

Pudy na lokalitach s bohatSimi zilami amfibolitt jsou mezotrofni, disponujici zvySenou
zasobou Ca, Mg a P pfi menSim nedostatku K, jsou tedy mineralné silné.

V neposledni fadé se na sledovaném uzemi nachazeji rizné bohata, eutrofni deluvia,
pfevazné dobfe zasobena Zivinami (PRUSA, 1985). Na plochych terénech jsou nejCastéji
klasifikovany uléhavé (illimerizované) az kambické luvizemé a pravé pseudogleje. V aluviich
jsou to zastoupeny fluvizemé, kambické (hnédé), pravé (typické) a pseudoglejové gleje, tedy
ve vSech uvedenych pfipadech pudy trvale ovlivnéné vodou. V malych ostrlivcich se na
sledovaném uzemi vyskytuji i raselinné gleje az raseliny.

Na prudSich svazich, zejména na severozapadnim, severnim i severovychodnim
svahu hrebene k Zakové hofe se vyskytuji ve vétsim mnoZstvi kambizemé& rankerové
(nevyvinuté hnédé pldy), charakteristické nizkou mocnosti pldniho horizontu a vysokou
skeletnatosti.

Po strance fyzikalni Ize hovofit o pfevazujicim vyskytu pis€itohlinitych, méné Casto
hlinitopis€itch kambizemi i kryptopodzolu, které byvaji stfedné& hluboké, zpravidla vzdy dosti
kamenité. V plo$Sim terénu charakteru terénnich depresi byvaji vyvinuty pomérné hluboké
tézsi (piscCitojilovité) pady, stfidavé zamokiené (LHP — MALEK 2009).
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Typologické &lenéni reliéfu CSR Fadi Uzemi do plochych vrchovin v oblasti
vrasnozlomovych struktur a hlubinnych vyvielin Ceské vysociny v oblasti tektonické klenby
(BALATKA, DEMEK, 1971).

CzUDEK (1976) fadi v ramci regiondlniho élenéni reliéfu CSR zkoumané Gzemi takto:
Provincie: CESKA VYSOCINA

Podsoustava: CESKO-MORAVSKA

Celek: HORNOSVRATECKA VRCHOVINA

Podcelek: ZDARSKE VRCHY

Okrsek: DEVITISKALSKA VRCHOVINA

Klimatické poméry

Celé sledované uzemi se nachazi podle klimatického ¢lenéni naseho Uzemi v 7
(chladné oblasti (oreofytikum), podoblast QuITT, 1974). Vyznaduje se tedy velmi kratkym az
kratkym, mirné chladnym a vlhkym létem a dlouhou, mirnou a mirné vilhkou zimou
s dlouhotrvajici snéhovou pokryvkou. Dlouhé jarni pfechodné obdobi je mirné chladné, podzim
mirny. VRSKA ET AL. (1996) uvadi primérny uhrn srazek ve vegetacnim obdobi (duben — zafi)
511 mm, coz predstavuje 55,8 % roéniho uhrnu; jiny zdroj hovofi o srazkovém uhrnu ve
vegetacnim obdobi 440 mm, tedy 59,8 % ro€niho uhrnu (VRSKA ET AL. 2002). Celkova vyse
ro¢niho srazkového uhrnu se tak podle riznych zdroji a vypocta z riznych ¢asovych obdobi
pohybuje od 677 pfes 735, 850 az po 915 mm/rok. Miznych dni je v roce 50 — 100 a priimérna
vySka snéhové pokryvky 40 cm. Je tfeba zminit i Casty vyskyt jinovatky i dalSich tuhych
horizontalnich srazek, které predstavuji pro smrkova hospodarstvi silné ohrozeni, zvlasté pfi
synergickém pulsobeni s dal§imi klimatickymi jevy. Vegeta¢ni doba v praméru trva 110 — 120
dni. UHER (2003) provedl interpolaci hodnot pfedstavujicich pramér zlet 1901 — 1950
z nejblizSich méficich stanic a dospél k primeérné rocni teploté 4,9°C a ro€nimu Uhrnu srazek
846 mm pro sledovany lesnicky usek Kocanda.

Podrobny soubor klimatickych dat pouzitelnych pro sledované uzemi nabizi lesni
hospodarsky plan pro LHC. Udaje byly ziskany z hydrometerologické stanice PFibyslav.
V pfipadé teplotnich a srazkovych dat pfestavuji primér z let 1961 — 1990, vitr je zpracovan
za obdobi 1981 — 1990.

Tab. 1: Vybrané vétrné charakteristiky z hydrometeorologické stanice Pribyslav

priimérny ro¢ni pocet dni se silnym vétrem (*)

priimérny ro¢ni pocet dni s bouflivym vétrem (**)

* - silny vitr nastane, pfesahne-Ii primérna dvouminutova rychlost 11m/s

** _ bouflivy vitr nastane, presahne-Ili primérna dvouminutova rychlost 17m/s
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Tab. 2: Prumérné rocni rozloZzeni sméru a rychlosti vétru podle hydromet. stanice Pribyslav

Priimérné ro¢ni ¢etnosti a rychlosti vétr(

S SV V JV J JZ Z SZ KLID
Cetnost
(%) 9 3 13 23 5 4 17 16 10
Primérna
rychlost 3,7 2,9 34 54 4.4 4,2 5 45 7]
(m/s)

Tab. 3: Vybrané hodnoty klimatickych charakteristik pro klimatickou oblast CH7

polet letn2zch dnT 10-30
polet pPpnTmBrnou tepl ot 120-140|
polet mrazovlich dnT 140-160
pr TmBDrng tleelpul ot a v -3—-(-4)
pr TmDrng tl epglcetna v 15-16
pr TmBDrng tdebpmd ot a v 4-6
prTmNRrng tSéplnat a v 6-7
srg§gkovIl Y%hrn ve veget 500-600
sr8§gkovlizimnhmvobdob?2 350-400
polet dnT se snBhDhovou 100-120|
prTmNrnl polet dnT se 120-130]

Tab. 4: Vybrané klimatické charakteristiky z hydrometerologické stanice Pribyslav

Klimatologi
ck®
charakteristi

A — primérna mésicéni teplota vzduchu (°C)

B — pramér mési¢nich maxim teploty vzduchu (°C)

C — primér mési¢nich minim teploty vzduchu (°C)

D — priimér mési¢nich maxim vysky snéhové pokryvky (cm)

E — prGmérny mési¢ni uhrn srazek (mm)

F — nejvétsi mésicni uhrn srazek (mm)

G — nejmensi mésicni uhrn srazek (mm)

11
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Demonstracni porost nepasec¢ného hospodareni Kocanda

V roce 2017 bylo provedeno v souvislosti se zalozenim tzv. Demonstraéniho porostu
nepase&ného hospodareni prvni inventarizaéni méfeni v ramci KU Kocanda. Inventarizaéni
plocha byla stani¢ena v porostni skupiné 202 E e 7/1b. Méfeni proved! Ing. Jifi Zahradnicek,
a vystupy jsou zpracovany formou zpravy Demonstra¢ni plocha Kocanda (ZAHRADNICEK
2017). Z mnohych vystupu Ize uvést nasledujici: nejcastéji zastoupenym tloustkovym stupriem
v ramci horni porostni etadze (tj. v ramci obnovovaného porostu) je stupen 42 — 46 cm; tento
stupen vytvari také nejvy3si porostni zasobu a tvofi také nejvy3si podil ve vycetni kruhové
zakladné porostu (G). Pfi uvazeni i prvniho tloustkového stupné (do 7 cm) je nejCastéji
zastoupenym tloustkovym stupném, stupném s nejvy$Sim podilem porostni zasoby i porostni
vyCetni kruhové zakladny pravé tento.

3 Stavlesa
Ohrozeni abiotickymi faktory

3.1.1 Ohrozeni zdejSich lesd abiotickymi faktory v prubéhu ¢asu

Jak bylo v pfedchozi podkapitole uvedeno, vyvoj lesnich porostd na Zdarsku byl po
mnoho staleti pod pfimym vlivem téZeb pro huté a Zelezarny. Nejednalo o ploSné stejné
intenzivni jev, ale v zavislosti na dostupnosti lokalit a pfepravni vzdalenosti k nejbliz§im
odbératellim byly porosty ovliviiovany v rlizné mife. Nejvétsiho ovlivnéni (devastacni tézbou,
v historii se nékolikrat opakujici) byly postizeny pfedevSim lesy kolem Ranska, Racina,
Nového Veseli, Polnicky a Hamrd. To ze v téchto lokalitach les jako takovy vibec nezanikl, Ize
pfisuzovat pravdépodobné i tomu, Ze i po velkoplo$né tézbé zlstavaly vzdy na ploSe stromy
podle tehdejSich méfitek neupotiebitelnych dimenzi (i pro spravné zuhelfovani bylo totiz
potfeba, aby Slo o dfivi stejnych a vhodnych dimenzi). Tyto porostni zbytky pak sehraly
klic¢ovou roli pfi obnové zni€enych ploch. Tam, kde byla uplatfiovana toulava seg¢, byla situace
jesté o néco lepsi.

Druhou, mensi skupinu pfedstavuji porosty téch uzemi, ktera byla v historii hafe
hutnickych a sklafskych provozu, ale pro mistni potfebu. Sem Ize fadit ¢ast polesi Cikhaj, i
sledovany lesnicky usek Kocanda. Lesy v okoli Cikhaje byly po staleti vyuzivany extenzivné a
byly chapany jako jakysi rezervoar dfeva v nezbytné nutném pfipadé. Jedinym vétSim
odbytem dfeva zde byla sklarna, zfizena kolem roku 1674. Dokonce z historickych pramenu
dominikalniho katastru z roku 1750 (NOVOTNY, HORAK 1968) je mozné se dovédét, Ze ,lesy
okolo Cikhaje jsou pro svou odlehlost a tézky pfistup pro mocaly a kamenitou padu od
nepaméti, mimo ¢ast, kde jsou ziizeny sklarny, tak malo vynosné, Ze nevynesly dosud ani
krejcar”. Dnes je na Zdarsku porost(i zcela/pfevazné neovlivnénych pasobenim &lovéka velmi
poskromnu, patfi k nim i jadrova ¢ast dne$ni NPR Zakova hora.

Vy&e uvedené skutecnosti mély i kliCovou roli z pohledu vyskytu a rozsahu vétrnych (i
snéhovych) polomu. Pfi porovnani zaznamu je totiz patrné, Ze kalamity v historii pouze
dokoncovaly zkazu primarné zpusobenou ¢lovékem. Ve vétsi mife jimi byly postihovany pravé

v pozdéjsi dobé jejich porostni skladba, zanedbana péstebni vychova (napf. v roce 1880 bylo
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konstatovano, Ze v dlisledku zanedbané porostni péce jsou vSechny porosty od Il. do V.
vékové tfidy pfehoustlé a potfebuji probirky) a nejvice byly postizeny rozsahlé plochy Cistych
smréin. Naproti tomu, tam kde byla pfiblizné zachovana puvodni dfevinna skladba a
zaznamenano VétSich kalamit. Pfikladem mohly poslouzit opét jedlobu€iny na Cikhaji
(NOVOTNY, HORAK, 1968).

Z hlediska chronologické posloupnosti je prvni pisemné dolozena rozsahlejsi kalamita
datovana do roku 1740 (SCHOCKERR, 1882, IN NOVOTNY, HORAK, 1968). Celkova vyse Skod
neni znama, postizeny pry byly lesy v okoli Borové, Racina, Sobifiova, Polni¢ky a Polné. Ve
vSech pfipadech o lesy tehdy intenzivné tézené. P¥ili§ informaci neni o vétrném polomu z 18.
—19. 12. 1823. DalSi orkan, zasahl toto uzemi o silvestrovské noci z 31. 12. 1832 na 1. 1.
mnozstvi kalamitniho dfivi, pouze z panstvi Polna je zachovan udaj 99 000 plm dfivi. Chybéjici
udaje plati i o dvou nasledujicich boufich, prvni ze 7. 12. 1868 a druhé z 27. 10. 1870.

Dale hovofi historické prameny o blize nepopsanych vétrnych kalamitach z roku 1903,
1907 a z roku 1911. Ze severozapadu zasahl uzemi silny vitr ve dnech 5. - 6. 9. 1915, ktery
nejvice poskodil polesi Cikhdj, a o necely rok pozdéji 5. 7. 1916 z jihu. Ve vSech uvedenych
pfipadech se jednalo o vyznamné vétrné polomy.

Snéhova vichfice (synergické pusobeni vétru a snéhu) zasahla pfedevSim oblast
Racina v pfesnéji nespecifikovany den v roce 1829. Velké snéhové pfivaly ve zpusobily
polomy po&atkem prosince 1904, v zim& 1904/05 a 1907/08. Skody vzniklé v prib&hu této
zimy souvisely i s vyskytem jinovatky dne 7. 12. 1907, ktera poSkodila na jihovychodnich
expozicich mladsi porosty. Po téchto kalamitach jiz nasledovala z pisemné doloZené historie
ta nejvétsi, zaroven nejlépe popsana. Je nejvyznamnéjsi také proto, Ze méla dlouhodoby
dopad na stav zdejSich lesu a jeji stopy jsou i dnes v urCitych hlediscich zjistitelné.

Nejrozsahlejsi kalamita z rijna roku 1930

Ve dnech 26. a 27. fijna 1930 padal téZky snih, jehoz vodni hodnota byla 150 mm. Snih
nepropadal korunami stromu, ale zlistaval zachycen v korunach. Snézit zacalo jiz 26., v noci
na 27. se dostavil mraz, diky kterému snih k vétvim pfimrzl a pfichytaval dobfe i dalSi, bez
prestani padajici snih. Ktomu vSemu se v rannich hodinach dostavila silna vichfice. Pfi
vzajemném spoluplsobeni uvedenych klimatickych faktord, byly nasledky na lesni porosty
katastrofalni.

Na zdarském velkostatku byly lesni porosty poSkozeny ve vysokém stupni na plose o
vymére vice jak 11 000 ha. To v obdobi tésné pfed pozemkovou reformou, kdy mél majetek
celkovou vyméru lesu 12 090 ha. MenSi Skody byly zaznamenany pouze v nadmorskych
vy$kach nad 700 m n. m., kde padal suchy snih. Jednalo se konkrétné& o okoli TisGivky a Zakovy
hory. Podobné pfiznivéjsSi byly podminky na uzemich s nadmorskou vyskou do 500 m n. m.,
coz byla ¢ast tehdejSiho majetku v okoli Pohledu, kde padaly srazky ve formé desté. Do
¢ervence roku 1931 bylo zpracovano 463 000 m? kalamitni hmoty hroubi, to jiz z lesti po
reformé&, tedy o vyméfe 5624 ha.

TehdejSi kalamita byla pfiznac¢na i tim, ze pfi ni ve vétSiné pfipadd poSkozeni lesa
neslo o vyvraty, jak byva ve smrkovych hospodarstvich zvykem, ale o zlomy. To zpUsobilo i
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horSi vytéznost pilafskych sortimentli, protoze dle popisu prof. Opletala (povéfeného
metodickym vedenim zpracovani kalamity) doslo vétSinou k tfistivym zlomim pfiblizné
uprostfed kmene, kdy spodni ¢ast byla rozStipnuta. NejcennéjSi ¢asti kmenu tim byly
znehodnoceny. Skody pry pfipominaly svym charakterem po$kozeni porostd zniéenych v I.
svétové valce délostieleckou palbou.

Kultury do véku patnacti let prakticky nebyly poSkozeny, rozlamany byly v takovych
pfipadech jen vtrousené modfiny. Do tficeti let véku porostl poskozeni pfibyvalo, vétSinou $lo
o jednotlivé zlomy, a tak byl pfedpoklad dalSiho zdarného vyvoje porostu. Ve &tvrtém vékovém
stupni v8ak rozsah poSkozeni vyrazné pfibyl, od Ctyficeti let véku porostld byly Skody
katastrofalni. Rozvracené a silné profidlé porosty byly v nékolika dalSich letech poSkozovany
snéhovymi a vétrnymi polomy a zejména pak pomérné znacnou jinovatkovou kalamitou
z konce roku 1932 a ledna 1933, ktera si vyzadala zpracovani 19 000 m® kalamitniho dFivi.
Bezprostifedné poté, v Cervenci téhoz roku, se navic pres zdejsi lesy prfehnala vichfice.

Ze zminéného obdobi let 1930 — 1933 predstavovala kone¢na suma nahodilych tézeb
na Uzemi Zdarska 1 616 000 plm kalamitni dfevni hmoty, pfi¢emz na polesi Cikh3j to bylo
304 916 m?3, coz pii tehdeji vymére polesi 2015 ha znamena v priméru neuvéfiteinych 151
m3/ha kalamitniho dfivi. Z uvedenych kalamit z obdobi let 1930 — 1933 totiz vznikla plocha
holin o vymére 1600 ha, z celkové tehdejSi vyméry cca 6000 ha. Kromé profedéni porostl tedy
doslo k nahlému odlesnéni necelych 30 % vyméry porostu.

V uvedeném rozsahu $lo samoziejmé zalesfiovani pomalu. Byl nedostatek sadebniho
materialu. Zalesriovalo se proto prevazné smrkem, kterého se dalo sehnat nejvice. Casté byly
i sije a zde §lo nejc¢astéji o semeno smrku (NOVOTNY, HORAK, 1968).

Velmi vyrazné se to pochopitelné projevilo na tehdejSim stavu zdarskych les(, ale
urcity dopad pretrval i do dnesnich dnu. Nejde pouze o jiz zminénou druhovou skladbu, ktera
se diky vyraznému nedostatku jiného sadebniho materialu posunula vice ve prospéch smrku
(dle aktualniho LHP z roku 2009 stale jesté predstavuje v druhové skladbé 82,91 %), ale také
o otazku provenience tehdy zalozenych porostu. V neposledni fadé je dusledkem tehdejsi
kalamity vékova struktura sou€asnych porostl. Jde o vyrazné nadnormalni zastoupeni 7. a 8.
vékového stupné, tedy porostl zaloZzenych postupnym zalesfiovanim a zajistovanim tehdy
vzniklych pokalamitnich ploch. Celkové plosné zastoupeni téchto dvou vékovych stupnu
predstavuje v ramci celého LHC 2249,68 ha, coz je rovnych 40,1%. Oba vékové stupné
vykazuji vyrazné nadnormalni zastoupeni, konkrétné ve vysi 202,5% pro sedmy stupen a pro
osmy 226,2% vzhledem k normalnimu zastoupeni vékového stupné. Z toho pochopitelné
vyplyva podnormalni zastoupeni ostatnich vékovych stuprnid u porostd mladSich 120 let (doba
obmyti). Cela tato rozkolisanost je jesté podtrzena skute€nosti, Ze v situaci, kdy je dlouhodoby
nedostatek mytnych porostd v disledku jejich podnormalniho zastoupeni, je logickym
disledkem také nenaplnéni ploch téZzebniho ukazatele ,normaini paseka“ pfi obnové
v poslednich decéniich. To je pfi€¢inou podnormalniho ploSného zastoupeni porostt do 40 let.
V disledku ¢astecného poSkozeni mladych porostl pfi tehdejsi kalamité je i podnormalni
zastoupeni devatého vékového stupné a tato skuteCnost s sebou pfinasi zhorSené vyhledy
téZzebnich moznosti v nasledujicich decéniich; samoziejmé je tfeba uvazit, ze vySe napsané
vychazi z hodnoceni stavu, i zafizeni lesa pohledem lesa vékovych ftfid.
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Z provedeného rozboru kalamit je patrna urcita periodi¢nost. Do roku 1850 byl cyklus
jejich pusobeni pfiblizné stolety (1740, 1833, 1930). Dle dobovych pramenu navic v pfipadé
prvnich dvou uvedenych byla zasazena pfiblizné stejna uzemi. Jejich vyhodou bylo, ze je lesni
hospodar mohl predpokladat ve svych zamérech a pfizpusobit jim svoji hospodarskou ¢innost.
Od polomu z let 1868 a 1870, které se jako prvni nepravidelné vyraznéjsi polomy vlozily do
periodického cyklu 1833 — 1930 jiz o periodiénosti polomu hovofit nelze. Od tohoto obdobi Zije
lesni hospodafrstvi v neustalych polomech, které se jesté Casto geometricky stupfuji, a to jak
do vySe $kod, tak i tim, Zze jsou stale CastéjSi a postihuji vice vékovych tfid (NOVOTNY, HORAK
1968).

Analogie téchto skutecnosti s historickym vyvojem lesl je zde zcela nasnadé. Pred
rokem 1850 se jednalo o porosty mistni provenience obnovované clonnou sec€i a odolnostni
potencial porostl byl vyrazné snizen pouze v lesich intenzivné pretézovanych a naduzivanych
pro tehdejsi potfebu, hlavné hutniho primyslu. Takové lesy byly také (jak bylo jiz uvedeno)
vice postihované i v prvnich, historickymi prameny zmifiovanych kalamitach v letech 1740 a
1833. Naopak lesy vyuzivané pro mistni potfebu pfipadné zcela opomijené pro svoji odlehlost
nebyly v historii kalamitami prakticky postihovany. Zafnym pfipadem byly porosty v okoli
Cikhaje. Od zminéného roku 1850 dochazelo ke vSeobecnému zavadéni velkoploSného
holose¢ného hospodarstvi. Nové zakladané porosty ¢asto pochazely z osiva nevhodné, nebo
zcela neznamé provenience. Nejen Zze enormné narustala labilita takovych porostu, ale
prenasela se i do nizSich vékovych stupnu, nebot nachylnost na klimatické Cinitele mize byt
také vyrazné umocnéna ekotypem dfeviny, promitnutym do konkrétniho habitu.

Vétrné kalamity v obdobi po Il. svétové valce, az do 90. let 20. stoleti, byly zplisobovany
pfevazné zapadnim vétrem. Jde konkrétné o vétrny polom z Cervence roku 1967,z 12. 4. 1974
a poté ze 4. 1. 1976, ktery postihl oblast Hamr. Mensi kalamity jsou zaznamenany také z let
1982 a 1984 (LHP — FISERA 1999).

Od pocatku porostnich prestaveb, tedy od poloviny 90. let 20. stoleti jsou popsany také
nékteré mimofadny nahodilé tézby v disledku pulsobeni abiotickych faktord. Jejich
podrobnéjéi analyzou konkrétn& pro oblast LU Kocanda se zabyvala prace BEDNARE (2009),
ktera analyzuje nahodilé téZby v obdobi let 1996 — I. Q. 2008, a tak zahrnuje i dvé obecné
znamé kalamitni situace, které vyvstaly v ramci celé Ceské republiky po orkanu Kiyrill a vichfici
Emma. Po tomto obdobi se sledovanym Gzemim, stejné jako celou Ceskou republikou
pfehnala jesté vichfice lvan (26. 6. 2008), vichfice v srpnu 2013 a orkan Herwart (29. 10. 2017),
stejné jako se vyskytly nékteré ojedinélé nahodilé t&Zby v disledku bofivého vétru ¢i snéhu;
Ize v8ak souhrnné konstatovat, Ze v ramci LU Kocanda se tyto kalamitni udalosti neprojevily
vyrazné. LU Kocanda tak b&hem téchto kalamitnich udélosti poslednich cca deseti let platil,
velkou mérou diky postupujici porostni transformaci, za nejméné zasazeny lesnicky uUsek
celého LHC.

3.1.2 Pusobeni bofivého vétru na LU Kocanda v poéatcich pfestaveb
Na LU Kocanda byly zaznamenany v obdobi let 1996 — I. Q. 2008 nasledujici vétrné
kalamity, charakteristické vys$i zpisobené nahodilé téZby rovné nebo vys$si nez 200 m? (tab.
5). Je tfeba zdlraznit, Ze uvedena analyza a celkova vySe nahodilych tézeb je vztazena na
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plochu 470, 96 ha (pGvodni plocha LU Kocanda, zmen$ena navic o vyméru porostt
smiSenych, nestejnovékych a porosti NPR, tedy téch, jichZ se porostni pfestavby netykaiji).

Tab. 5: Vlyskyt vétrnych kalamit a rozsah jejich $kod na LU Kocanda (pfevzato BEDNAR 2009)

datum vIsk|zpTs obpeongk o zned)n 2
17.12.1997 238
21.7.2002 208
28. 10. 2002 303
21. 2. 2004 260
19. 11. 2004 204
16. 12. 2005 6711
19. 1. 2007 2 607
1. 3.2008 873

Tab. 6: Hodnoceni meteorologickych veliéin sledovanych vichric a orkant (z BEpnAg 2009)

. . smiDr
datum vIis|: viDt-nej vt
n§razu (A
17.12. 1997 150 30,0
21.7. 2002 280 33,1
(27.) (22:20) (270) (32,6)
28.10. 2002 00:18 280 38,2
(20.) (23:45) (180) (31,2
21.2.2004 16:42 180 37,9
(22.) (02:24) (180) (32,0)
19.11. 2004 10:05 270 31,2
16.12. 2005 16:00 300 38,8
(18.) (22:32) (250) (39,5)
19.1. 2007 04:06 290 39,9
1.3. 2008 21:07 310 37,7

pozn.: Hodnoty v zavorkach jsou uvedené tehdy, pokud vichfice nebo orkan trvaly v souvislém pribéhu
déle nez jeden kalendafni den. V takovém pfipadé jsou udaje uvedené v zavorkach z predeSlého nebo
nasledujiciho dne, kdy vitr sice nedosahl nejvyssi rychlosti (jako ve dni, uvedeném mimo zavorku), jeho plasobeni
vSak bylo také velmi intenzivni (hodinové primeéry rychlosti vétru prekracovaly rychlost 50 km/h, tedy prahovou
rychlost ,prudkého vétru®, 7° B).

rychlost nej v Dt
n 8azu (m/s)

Tab. 7: Charakteristiky prabéhu vétrnych kalamit (pfevzato BEDNAR 2009)

- - L Max.
SmRDr pTso hodi novlDoba tr vé
vinterval u ( rychlost (vhodin§c
(km/h)

17.12. 1997 130-150 72 48
21.7. 2002 280 38 <1
(27.)-28. 10. 2002 270-310 76 12
(20.)- 21.- (22.) 2. 170-190 (), 21, (29) 97 37
2004
19. 11. 2004 240-300 2 63 4
16. 12. 2005 250-320 6 72 10
(18.) - 19. 1. 2007 230-320 89 21
1.3.2008 250-310 17 61 20

Datum vI1sky
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3.1.2.1 Spoluptsobeni ostatnich povétrnostnich podminek

V letnim obdobi probéhla pouze jedina kalamita, ostatni se udaly v zimé nebo na
podzim. Nej¢asnéjSi z podzimnich kalamit byla zaznamenana koncem fijna, nejpozdé&jsi zimni
hned na pocCatku bfezna. V tomto obdobi jiz hrozi pfi pusobeni bofivych vétra i synergické
pusobeni jiného abiotického Cinitele po€asi. Pokud jde o vliv horizontélnich srazek, zadny
z takovych atmosférickych jevl se v dobé plsobeni uvedenych vichfic a orkanl nevyskytl.
Mraz byl zaznamenan ve ¢&tyfech pfipadech, z toho ve tfech se teploty pohybovaly kolem nuly
nebo dokonce vystoupily i mirné nad ni. Vyraznéjsi mraz byl pouze pfi mohutné vichfici v roce
1997.

krétné PSK 215 A a 8, borivym vétrem ze dne 30. 10. 2017.

Obr. 1: Ukézka po§kozen/’, kon

Kli€ovou roli ve vysi Skod zpusobenych vétrnymi kalamitami mize sehrat snih. Ve dvou
pfipadech byla vySka snéhové pokryvky pouze do 10 centimetra. Bylo to 17. 12. 1997, kdy Slo
o snih ulehly s pomérné vyssi vodni hodnotou (1,7 mm dne 15. 12. 1997) a celkovou vyskou
9 cm. S ohledem na teploty kolem -10° C se jednalo o snih zmrzly. Obdobna situace nastala
9. 2. 2004 pfi vySce 5 cm (pfi ranim mérfeni). K této vrstvé pfipadly v pribéhu 24 hodin 4
centimetry. Vodni hodnota rano byla 11 mm (2,2 mm na 1cm snéhu), vodni hodnota nového
snéhu byla 2,6 mm (tzn. 0,65 mm vody na 1 cm snéhu). V obou uvedenych pfipadech kalamit
byla vySka snéhové pokryvky tak mala, Zze bez ohledu na jeji vodni hodnotu nemohla byt
priinou vyrazné vyssSich $kod, nebot zatéz, kterou tento snih vyvolal, byla 15 resp. 13,6 kg/m?.

Zcela jina situace nastala pfi vétrné kalamité 16. 12. 2005. Rano byla vySka snéhové
pokryvky 27 cm. Jeho vodni hodnota (méfena 12. 12. pfi 25 cm) byla 1,64 mm/cm, §lo tedy o
tézSi a ulehlej$i snih. Jeho zatiZzeni predstavovalo ve sledovany den 44 kg/m?. Béhem
Ctyfiadvaceti hodin napadlo dalSich 11 cm vlhkého snéhu (jeho vodni hodnota 10,4 mm, tedy
0,95 mmna 1 cm).
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Tab. 8. Charakteristika poCasi _pri jednotlivych kalamitach (prevzato BEDNAR 2009)

(mm H20) max. |pr T
17.12. 1997 15 0,1 cm snéh. poprasdek - -8,6 -9,0
21.7.2002 - 1,4 mm desté 25 18,1
28. 10. 2002 4,1 mm desté , 5,3 3,8

21. 2. 2004 : 11; 13,6 4 cm snéhu = 2,6 mm H20 , -1,8 -4,1

19.11. 2004 - 2 cm snéhu = 1,3 mm H20 , 4,3 -2,3
16. 12. 2005 ; 44; 54,4 11 cm snéhu = 10,4 mm H>O , 1 -1,9
19. 1. 2007 - 2,2 mm desté , 11,1 3,3
1. 3. 2008 - 10,8 mm desté a snéh.pfem.krupky , 6,7 3,1

*udaj o vySce snéhové pokryvky po 24 hodinach v pfipadé, kdy béhem této doby snézilo

3.1.2.2 Vliv expozice svahu

V zkoumaném souboru vétrnych kalamit se nachazi Sest kalamit, které uzemi zasahly
ze zapadniho sméru (resp. v rozsahu jihozapadu az severozapadu). Dva bofivé vétry se
vyskytly z jizniho sméru (pfesnéji jeden pfimo z jihu, druhy z jihovychodu). Z udaju od roku
1996 také vyplyva, Ze vintervalu od 10° do 120° se nevyskytovala Zadna mésicni maxima
vétrd. Nicméné statisticka analyza dat prokazala, ze vliv expozice svahu na vysi nahodilych
téZeb nebyl na LU Kocanda statisticky vyznamny.

3.1.2.3 VIliv stanovistnich podminek

Na sledovaném uzemi se nachazi celkem Sest ekologickych fad. Zcela pfevaZzuijici je
ekologicka fada kysela (zaujima téméF 46 % LU Kocanda). Naproti tomu ekologicka fada
raSelinnd nedosahuje ani 0,3 % ploSného zastoupeni. Ztoho také vyplyva znacna
nerovnomérnost pfi posuzovani vlivu stanovisté. Pfi souCtu ploSnych zastoupeni ekologickych
fad ovlivnénych vodou (tedy ekolog. fady obohacené vodou, oglejené, podmacené popf.
raSelinné) se dostaneme na jejich ploSny podil pfes 41%. Da se v takovém pfipadé fici, ze
plosny rozsah kyselych stanovist' a vSech téch, ktera jsou vyraznéji ovlivnéna vodou, je stejny.
Nabizi se proto moznost porovnani nahodilych téZeb kyselych stanovist a stanovist, na
kterych se voda projevuje jako hlavni stanovistni faktor. Pfi statistickém hodnoceni statisticka
vyznamnost vlivu ekologické fady nebyla prokazana.

3.1.2.4 Viiv vékoveho stupné porostu

Z grafu ¢€.1 je patrna vyrazna labilita 2. a 13+ vékového stupné. V prvém pfipadé jde
jednoznacné o dopad spolupusobeni snéhové zatéze a orkanu ze dne 16. 12. 2005. Staticka
labilita starych a prestarlych porostu je zpUsobena jisté i skute€nosti, Ze se v mnoha pfipadech
jedna o porostni zbytky obnovné rozpracovanych porostl. Pravé predevsim predchozi
dlouhodoba obnovni nerozpracovanost od stfedniho stafi porostll (Casto mozna s
absenci nalezité porostni vychovou v mladi porostu) v kombinaci s fyziologickym oslabenim u
téch nestarSich vékovych stupnu (stale je tfeba mit na paméti, Zze se jedna o slou¢eny VS
vSech vékovych stupriti nad 120 let, tedy i porostl ve stafi okolo 170 let), které navic v mladi
byly velmi pravdépodobné vzdy poskozeny (viz popis poSkozeni po rozsahlé kalamité v Fijnu
1930) Ize spatfovat za hlavni pfi€inu jejich dnesni zvySené mechanické lability. Naopak jako
stabilni se projevil 5. vékovy stupen.
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Provedena statisticka analyza prokazala, ze signifikantné labilni je 2. VS, ktery se
statisticky vyznamné liSi od 4., 5. a 6 VS. Dale je ziejmé, ze 5. VS je nejstabilngjsi (mezi 5. a
2. dale 5. a 3. a5. a 13. byl statisticky vyznamny rozdil); VS 13+ se signifikantné liSil od 5. VS.
Souhrnné Ize konstatovat staticka stabilita 5. vékového stupné a naopak labilita 2. vékového
stupné (z€asti i 3. VS) a zCasti také labilitu vékového stupné 13+; coz pfevazné koresponduje
sobr. 2. V pfipadé 2. VS je tfeba zduraznit, Ze k jeho zvySené mechanické labilité doslo
v synergickém spoluplisobeni bofivého vétru a snéhu (viz kap. 3.1.2.17 Spoluplsobeni
ostatnich povétrnostnich podminek).

Procentickl rozsah nahodil Tch
vDkovich stupRT

10,0
1

209
z,z \ /’\ZEO\G,B / —&— %nahodilé
' 55

.-;
% x{z /’4,@( / tézby
- 4,0 W7 3,6
< 2,0

0,0

P <7 7
< [t 4 S [} (9(9\9 ’[O (Q "”x
vDkov® 2

Obr. 2: Graf vlivu stari porostu na nachyinost k poSkozeni vétrem (pfevzato BEDNAR 2009)

3.1.2.5 Viiv reliéfu

Analyza prokézala, ze na LU Kocanda je z pohledu vyskytu $kod na lesnich porostech
v dusledku vétrnych kalamit vyznamny vliv reliéfu. To dokazuje jednak vyskyt poSkozeni bez
ohledu na expozici svahu (dokonce v pfipadé jiznich bofivych vétrd Castéji na zavétrnych
stranach svahu nez na jizné orientovanych) a zaroven také vétsi intenzita poskozeni
kalamitami u porostl situovanych kolem hibetu Zakovy hory, navzdory vyskytu obecné
mechanicky stabilni ekologické rfadé v téchto partiich. Neznamena to vSak, Zze by Skody
naristaly pouze uUmérné s nadmorfskou vySkou terénu. Vliv reliéfu je vtomto sméru
rlznorodéjsi. Jako pfiklad mohou poslouzit oddéleni 201 (zvlasté porosty b, c) a 203 (hlavné
porost c). Obé tato oddéleni jsou seviena v Uzkém udoli mezi dvéma strmé vystupujicimi
vrcholy. Na relativné malém uzemi jsou zde zastoupeny LT &tyi ekologickych Fad (kyselé,
zivné, podmacené a oglejené). Bez ohledu na pestrost stanovistnich podminek a expozici je
toto uzemi kalamitami postihovano intenzivné, pficemz nejvétsSiho stupné poskozeni dosahuje
v nejuzsim misté mezi obéma uboc&imi. S postupnym rozevieni udoli poskozeni ubyva. Je zde
tedy markantni vliv tésninového efektu vétrného proudéni. DalSim vhodnym pfikladem jsou
porosty 202 b, e. Navzdory své velmi pfihodné poloze (na vychodnim upati Zakovy hory), byla
postizena jiznim a hlavné opakované zapadnim bofivym vétrem. Nutné zde doslo k pusobeni
tzv. pfepadového a turbulentniho vétru modifikovaného pravé reliéfem.
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Obr. 3: Ukazka vyvoje pokalamitni plochy, PSK 201 A a 1d; rozvrat v roce 2006, stav v roce
2017. Plocha byla z¢asti ponechana na pfirozenou obnovu pionyrskych, pfipravnych drevin
s cilem vytvorit pfihodnéjsi mikroklimatické podminky a usnadnit nasledny nalet SM; ¢ast byla
umeéle obnovena JD.

Drevinna skladba
U LU/DO Kocanda existuje mimoradna pfilezitost &erpat poznani z NPR Zakova hora,
ktera lezi uprostfed tohoto LU/DO, a to mimo jiné i co do pdvodni a tim klimaxové dfevinné
skladby lesu.

Vv

v odhadech lest z let 1811 a 1833, doloZzené podrobnymi mapami. Mimo jiné z nich vyplyva
jiz zminéna dvoji rozliseni zdejSich lesl: intenzivné vyuzivanych a skupina lesd malo
vyuzivanych. V prvné zminénych byla jiz poCatkem 19. stoleti druhova skladba vyrazné
pozménéna. K lesiim malo dotéenym patfily ty kolem Cikhaje, kdy celych 23 % porostl bylo
stargich jak 200 rokd. Ze stejného obdobi pochazi i podrobnéjsi popis porost(i pfimo ze Zakovy
hory, a to konkrétné tehdej$iho porostu L/1 o vyméfe 376 ha, ktery zaujimal uzemi vrcholu a
jihozapadniho svahu Zakovy hory, tedy i dnedni rezervaci, s uvedenim véku 2 — 400 let (SVARC
1993); stejné jako je zminéna toulava sec v porostech buku, javoru, jedle a smrku ve véku 200
— 400 let (NOzICKA 1957). O jisté nezanedbatelném podilu javoru klenu jiz byla zminka
v kapitole o historickém vyvoji lest, ve zdejSich lesich byla dokonce ve dvacatych letech
19.stoleti zbudovana distirna pro vareni javorového cukru. NOZICKA (1957) dale uvadi, ze
s ohledem k tomuto uc&elu zde byly kleny nazpét vysazovany. Za zminku stoji i informace o
vysoké porostni zasobé, ktera tehdy predstavovala v priméru 1 036 m3ha (SvARC, 1993).
Takto vysokou porostni zasobu Ize vysvétlit pravé zastoupenim produkéné bohaté smési smrk-
jedle-buk. Pravdépodobné zde byl zviasté vyraznéjSi podil smrku a jedle, které svoji
hmotnatosti pfedCily buk (VRSKA ET AL., 1996). V roce 1811 tedy bylo zastoupeni dfevin na
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polesi Cikhaj: smkr 37 %, jedle 28 %, buk 19%, javor (my$leno klen) 14% a ostatni listhace 2
% (NOVOTNY, HORAK 1968). Podle nasledného popisu z roku 1833 byly na vrcholu Zakovy hory
100-200 leté smiSené porosty buko-jedlové, dale pry stoleté smrky a javory, jiz se objevila
prvni zminka o tehdy dvanactileté smrkové monokulture.

Vzhledem k tomu, Ze drtiva vétSina sledovaného uzemi se nachazi v 6. LVS, je mozné
s naprostou urcitosti konstatovat, Ze hlavnimi dfevinami by v pfirozené skladbé byly buk lesni,
jedle bélokora a smrk ztepily, tedy tzv. hercynska smés. Pfimés by tvofily i dalsi dfeviny,
zvlasté klen. Hercynska smés je pfiznacna i pro druhy, ploSné vS§ak mnohem méné zastoupeny
7. LVS, stim rozdilem, ze v ném jiz buk ustupuje a vytvari zpravidla poduroven. Zaroven
narlsta podil smrku. Zcela nevyznamny je rozsah 5. LVS, ktery se ve sledovaném Gzemi
nachazi na jediné malé lokalité. Pfehled pfirozene i cilové druhové skladby v zavislosti na
konkrétnim SLT uvadi pro vSech deset zastoupenych souborl tabulka 9.

Pokud jde o sou€asnou druhovou skladbu porostll na celém LHC, ta je vyrazné
ovlivnéna porosty 6. — 12. vékového stupné s pomérné nizkym zastoupenim listnatych drevin.
Jak jiz bylo uvedeno dfive, vyrazny posun ve prospéch smrku nastal po rozsahlém polomu po
roce 1930, a€ tehdy byla snaha po zakladani smiSenych porostd. Nejvétsi zastoupeni
listnatych dfevin je v souCasné dobé& koncentrovano do nejstarSich vékovych stupild se
snahou o zaSetfeni takovychto vesmés velice kvalitnich porostl. Celkovy pomér zastoupeni
jehli¢natych k listnatym dfevinam je na celém LHC 92,9 : 7,1 (LHP — FISERA 1999). Nejvétsi
zastoupeni ma smrk ztepily 84,7 %, borovice lesni 3,8 % a buk lesni 3,5 %, dale modfin 3 %,
olSe 2 %, jedle 1 %, klen 1 %. V ramci polesi Cikh3j je situace nasledujici: smrk 89 %, buk 5
%, modfin 3 %, olSe 2 %, klen 1 %. Pfitom pro cely LHC by méla byt pfirozena dfevinna
skladba: smrk 37 %, jedle 30 %, buk 27 %, borovice 2 %, klen a olSe oba po 1 % a ostatni
listnace a jehliCnany v souctu 2 %.

LU/DO Kocanda se vyzna&uje velmi podobnou dfevinnou skladbou jako ostatni &ast
polesi Cikhaj. O vyrazném nepoméru v zastoupeni jehli¢natych a listnatych dfevin na
sledovaném LU vypovida porovnani jejich plo§ného i hmotového podilu. PFi plodném podilu je
pomér mezi jehliCnatymi a listnatymi dfevinami 90,7 : 9,3 (z toho témé&f 89 % pfipada na smrk
ztepily, to je pfes 418 ha). Pfi porovnani hmotového podilu je nepomeér jesté vysSi, protoze na
jehliénany pfipada vice nez 96 %, takze pomér je 96,1 : 3,9 (na smrk pfipada 95,25 %, coz
predstavuje 163 558 m?® b. k.). O podrobné dievinné skladbé vypovida tabulka 10.

Pro péstebni techniku pfemén (i pfestaveb), je prioritni stanoveni cilového zastoupeni
dfevin (KANTOR, 2003). Stanoveny vyhledovy cil musi byt nejen vyhodny z hlediska
vynosového, ale také péstebné ucelny. Kazda dfevina musi mit v porostu svou funkci, 1 — 2
dreviny by mély byt hlavni, dalsi 1 — 2 dfeviny pomocné (melioracni, ochranné, zapojné)
(POLANSKY ET AL., 1966). Je potfeba si uvédomit, Ze ve zdejSich lesich hlavnim nositelem
objemové produkce (potazmo ekonomiky lesniho hospodaistvi) smrk ztepily. Zaroven je nutné
pamatovat i na to, Ze jedle je dfevinou také velmi produktivni, navic ma pfiznivy ucinek na
pudu a porostni smés smrk, jedle a buk (postaci skromné zastoupeni buku) pfed¢i svou
produkci smrciny a jsou na vhodnych stanovistich idealni smési (POLANSKY ET AL., 1966).

Snahou lesnich hospodaru tedy neni dosahnout pfirozené skladby, ale cilové, pro jejiz
stanoveni slouzi jako zaklad produkéni moznosti jednotlivych dfevin na danych stanovistich,
stabilita lesnich porostl a zachovani genetické hodnoty porostl pfi sou¢asné podpore
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mimoprodukénich funkci. Pro cely LHC je cilova dfevinna skladba stanovena v LHP
nasledovné: smrk 70 %, buk 14 %, jedle 5 %, borovice 4 %, modfin 3 %, klen a olSe oba po 1
% a ostatni listnace spolu s jehlicnany v souctu 2 %.

Tab. 9: Porovnani prirozené a cilove druhové skladby pro jednotlivé SLT
zastoupenych na LU Kocanda podle PRUSI (2001) (pfevzato BEDNAR 2009)

SLT potencialni prirozena druhova skladba | cilova druhova skladba
6K BK 50, SM 30, JD 20, BO, BR, JV SM 70, BK 20, JD 10

6l SM 40, BK 30, JD 30, BO SM 70, JD 20, BK 10, MD
6S BK 40, JD 30, SM 30, KL SM 70, JD 20, BK 10, MD
6B BK 60, SM 20, JD 20, KL SM 70, JD 20, BK 10, KL
6V JD 40, BK 30, SM 30, KL, JS, (OL) SM 60, JD 20, BK 20, KL
6P JD 50, SM 40, BK 10, BO SM 70, JD 30, BK, (BO)
6R SM 100, JD, OL SM 100, OL, (JD)

7G SM 80, JD 20, OL, BR, JR, OS SM 80, JD 20, OL

Tab. 10: Dfevinng skladba na LU Kocanda podle plogného a hmotového podilu (z Beonir 2009)

z8soba
m3 b. k.
Smrk ztepily 163558 95,25
Jedle bélokora 120 0,07
Douglaska tisolista - -
Borovice lesni 52 0,03
I Modfin opadavy 0,79
Buk lesni 3,15
Javor klen 0,17
Jasan ztepily 17 0,01
I Bfiza bradavi¢nata - -
Jefab ptaci - -

pg
%

DSevina

OlSe lepkava

653

0,38

Ol3e Seda

258

0,15

Celkem

171714

100

Tab. 11: Podil smrku, buku a jedle v pfirozené drevinné skladbé LU Kocanda
podle zastoupenych SLT(PRUSA, 2001) (pfevzato BEDNAR 2009)

SM
%vSLT

BK
%vSLT

6K
6l

6S
6B

30
40
30
20
30
40

50
30
40
60
30
10

6V
6P
6R -

7G
celkem

Zastou
na LD

pozn.: zbyvajicich 10 % pfipada na virouSené dreviny, kterymi jsou v zavislosti na konkrétnim
SLT: KL, BO, OL, JR, BR, JS, JV, OS (viz tabulka 9)
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Tab. 12: Podil smrku, buku a jedle v cilové drevinné skladbé LU Kocanda

podle zastoupenych SLT(PRUSA, 2001) (pfevzato BEDNAR 2009)

SLTvimBloy sit hﬁ o l%vSLT hi o l%vSLT hﬁ N
6k 207,07 70 144,95 20 41,414 10 20,707
| sl 94 70 6,58 10 0,94 20 188 ||
6S 51,74 70 36,22 10 5,174 20 10,348
6B 7,44 70 5,21 10 0,744 20 1,488
6V 46,48 60 27,89 20 9,296 20 9,296
| eP 115,65 70 80,96 - 0 30 34,695 ||
6R 1,26 100 1,26 - 0 - 0
7G 31,92 80 25,54 - 0 20 6,384
celkem | 470,96 329,59 57,57 84,80
Zastou
RS 70 12 18

pozn.: uvedeny procentualni podil tfech hlavnich dfevin by byl snizen o nepatrny podil vtrousenych
drevin, kterymi jsou v zavislosti na konkrétnim SLT: KL, MD, BO, OL (viz tabulka 9)

Prirodni poméry, zastoupeni lesnich typt a mikroreliéf,
Mikroreliéf celého lesnického Useku Kocanda je dosti Elenity, coz naznacuji jiz zminéné
v nejsevern&jsim vybézku LU na levém prameni feky Svratky, naopak nejvy$si bod je vrchol
Zakovy hory s kétou 810 m n. m. Pfevy$eni dosahuje na spojnici t&chto dvou bod, &itajici
vzdusnou €arou cca 2 km, 163 m. Typologicke udaje vychazeji z typologické mapy zachycujici
stav k 1. 1. 1999, kterou zpracoval UHUL, pobo¢ka Hradec Kralové.

Nejseverngjsi ¢ast LU tvofi plocha tabule tvaru podkovy, sklonéna k ob&ma pramentim
feky Svratky. Prostorové ji Ize vymezit jako prostor mezi LOC ,Hutska“, levym pramenem
Svratky a silnici Il. tfidy vedouci na Kocandu, pfi¢emz v této severozapadni ¢asti dosahuje
terén sklonu od 0°do 4,5°. Zminéna tabule se pak pomysiné staci jihovychodnim smérem a
vytvari prostor vymezeny pravym pramenem Svratky, LOC ,Kocandska“ a Stfibrnym potokem.
Zde se sklon terénu pohybuje také v rozmezich hodnot nékolika malo stuprid, konkrétné 0°az
3°. Celkové Ize zdejSi mikroreliéf popsat jako témér rovinatou oblast. Pouze podél obou
pramenl a ostrivkovité v terénnich depresich jsou rizné malé snizeniny (s mimofadné
nepfiznivymi odtokovymi poméry, s vysokou hladinou spodni vody vystupujici pomistné az na
pudni povrch), fazené bud do lesniho typu 6R1 nebo 7G3 (tedy svézi raselinna smrcéina
Stavelova resp. podmacena jedlova smréina titinova). Naprosto pfevaznou vétsinu této plochy
ale tvofilesni typ 6P1 (kysela smrkova jedlina titinova), ze kterého vZdy pomérné strmé, jakoby
terasovité, vystupuje nékolik ploch lesniho typu uléhavych kyselych smrkovych bucin
oglejenych — 613.

Od okresni silnice i LOC Kocandska se reliéf vyrazné zveda smérem k hiebenu Zakovy
hory. Sklon svahu je zpoCatku mirnéjSi dosahujici nejvyse 6°, pozdéji vyrazny okolo 10°, a to
jak na severozapadnim, tak na severnim i severovychodnim uboci hfebenu. V niz§ich ¢astech
kolem okresni silnice se v navaznosti na pfedeslé podminky vyskytuje lesni typ 6P1, ktery ze
severu lalo¢naté zabiha do tohoto Uzemi. Stejné tak i zde lze nalézt ostrivky LT 6R1.
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S nastupem strmého sklonu UboCi je takika vyhradni kysela smrkova bucina
se Stavelem - 6K6, ktera v severni ¢&asti UbocCi (s narustajici skeletnatosti, vystupujici
matec¢nou horninou k pldnimu povrchu a snizujici se mocnosti ptdniho profilu) pfechazi
v kamenitou kyselou smrkovou bucinou s kapradi osténkatou — 6N1. Na severovychodnim
Uboc¢i dominuje diky Cetnym pramenistim vihka smrkova bucina s fefisnici trojlistou - 6V6,
prechazejici pomistné ve svézi smrkovou bucinu zastoupenou LT 6S8.

Pestrosti ptirodnich podminek oplyva jihozapadni ibog&i Zakovy hory. Jedna se o strmy
svah s rozsahem svazitosti v intervalu 7° — 12°. Nejcastéji zastoupenymi soubory lesnich typ(
jsou bohaté a svézi smrkové buciny (ve formé lesnich typl 6B6 resp.6S2 a 6S8, tedy
papratkové a bukovincové). V zapadni €asti je zaznamenan vyskyt nepfili§ ploSné rozsahlé
lokality LT 6V6. Jihozapadni svah Zakovy hory tvofi jiz zmifiovana NPR. Dikladnou analyzou
pfirodnich podminek na tomto Uzemi se zabyval VRSKA ET AL. (1996). Ten zdejSi lokalitu
popisuje jako mirné zvinény svah s vyskytem nékolika puklinovych, periodickych pramenu. Na
podrobné zkoumané plose 17,46 ha determinoval celkem 8 lesnich typ( (6K6, 6N1, 6S2, 6B1,
6D1, 6A1, 601, 6G2).

Jizni a jihovychodni &ast lesnického useku je poslednim segmentem, vyznacujicim se
podobnou morfologii terénu a ramcové obdobnymi stanovistnimi podminkami. Lze jej ohranicit
jako oblast vymezenou jihovychodni majetkovou hranici, LOC Z&akovska, poté bodem
predstavujicim kfizovatku mezi ni s LOC Kocandskou, Stfibrou studankou a po proudu
Stfibného potoka az na nejvychodnéji bod majetkové hranice. ZjednoduSené Ize Fici, Ze jde
o nahorni plodinu mezi Zakovou horou a vrcholem Kfivého javoru. Strmé se zveda od
Stfibrného potoka, kde vytvafi svah se sklonem do 7°, svyraznou severni expozici a
pfislusnosti takika vyhradné k LT 6K6, ve snizeninach 6V6 nebo 6P1. Pfimo v deluviu
Stfibrného potoka se nachazeji LT charakterizujici stanovisté s vyraznym ovlivnénim vodou,
v naprosté vétsiné se jedna o LT 6V6, pfechazejici ve dvé mensi lokality radelinné edafické
kategorie reprezentované lesnim typem 6R1. Tento lesni typ se oviem vyskytuje ve vétsi mife
v centralni ¢asti zminéné nahorni plosiny, a to v podobé dosti rozsahlého, souvislého uzemi.
Dokola jej obklopuije lesni typ s ramcové podobnymi podminkami, podmacena jedlova smréina
titinova — 7G3. | ta zaujima znacné uzemi. Prabéh reliéfu, ktery ma mirné miskovity tvar,
zpusobuje vyrazné zamokfeni (coz doklada i pfitomnost uvedenych LT) umocnéné
skute€nosti, ze vzhledem ke své poloze a okolnimu reliéfu jde o mrazovou kotlinu. Tyto
abiotické faktory pfedurcuji znaénou extremitu stanovisté. Na toto uzemi navazuje v oblouku
sledovaného segmentu plochy. Jde o Uzemi se zapadni az jizni expozici, typologicky
charakterizované LT 6S1, 6S2 a 6K6.

V ramci nové rozsifeného uzemi LU Kocanda je vyznamna rozsahla plocha tabule
v oblasti Pihovin tahnouci se smérem Na panské — pfevazuji vodou ovlivnéna stanovisté
predevSim SLT 6P, 6V, 5L, i v uzkém pasu tahnouci se 7G a ostrivkem 6R; misty prostoupena
nizkymi vyvySeninami s pfevazujicimi SLT Zivné ekologické Ffady — hlavné 6S, misty 6B; na
jesté vyraznéjSich vyvySeninach je determinovana kysela ekologicka fada reprezentovana
SLT 6K a jesté castgji 61. Uboé&i prostfedniho kopce (od Panaka smérem oblasti U polika a
ke Kfivému javoru je typické vysokou heterogenitou stanovistnich podminek. Dominuje Zivna
ekologicka fada prostfednictvim SLT 6S a 6B; misty vodou obohaceny SLT 6V v menSich
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terénnich depresich; naopak vyvySeniny jsou na tfech lokalitach typické SLT 6K vybihajicim
do vrcholku U polic¢ka s pfitomnosti SLT 6N. Smérem ke Kfivému javoru se naopak podminky
méni v ramci rozsahlé snizené tabuli smérem k podmacené a raSelinné ekologické fadé
reprezentovanymi na SLT 6G, resp. 6R.

Oblast mezi Panakem a FrySavskym kopcem se vyznacuje dominanci Zivné ekologické
fady a STL 6S, u samotného FrySavského kopce pak SLT 6K, zatimco smérem ke Kfivému
javoru rozsahlou panvi SLT 6P. Od Spaleniska k Letisti pak pfevazuji vodou ovlivnéna
stanovisté, nejCastéji SLT 6V, 6P a 5L, prostoupena misty zivnymi stanovisti SLT 6S a 6B;
popf. humusem obohacenou 6D.

Tab.13: Plosny podil lesnich typt na LU Kocanda (pred nértstem jeho vyméry) (z BEonAk 2009)

pl ogpnold 2 | pl ogpnolid 2 |

1,54 0,05
1,96 7,41
44,07 3,52
24,60 9,86
0,23 6,76

Z fytocenologického hlediska je mozné studovany lesnicky usek vystihnout pomoci
dvou nejzastoupenéjSich lesnich spoleCenstev. Jak vyplyva z geobotanické mapy
(MIKYSKA, 1971), vétSi &ast z téchto dvou vyliSenych lesnich spole€enstev zaujima acifilni
horska bugina Lazulo-Fagetum montanum (Fm), ktera v okoli Zakovy hory pfechazi v buginu
kvétnatou, Eu-Fagion (F).

V ramci LU Kocanda prevaZzuje ekologicka Fada kysela, kdyz zaujima téméF 46 % LU
Kocanda (pfed narlstem jeho vyméry). Secteme-li ploSné zastoupeni ekologickych fad
ovlivnénych vodou (tedy ekolog. fady obohacené vodou, oglejené, podmacené popf.
radelinné) je jejich celkovy plosny podil pfes 41 % (Bednar 2009). V rdmci celého LHC je také
nejvyznamnéjsi kysela ekologicka fada, ktera €ini rovnych 44,8 % vyméry LHC (2532 ha);
druha nejvice zastoupena je ekologicka fada oglejena reprezentujici 32,2 % vyméry LHC
(1818 ha). V tomto smyslu Ize tedy konstatovat, e LU Kocanda je velmi reprezentativnim
uzemim celého LHC. V ramci LHC nalezi 9 % plochy do 5 LVS, 90 % plochy do 6 LVS a 1%
plochy do 7 LVS (na nepatrnych 0,17 ha je jesté popsan 4 LVS).

Péstebni technika prestaveb

3.1.3 Prvopodatky pfestaveb smrkovych monokultur na Zd'arsku
Jak jiz bylo predeslano v prfedchozich kapitolach, sehral dalezitou roli ve vyvoji
zdarskych lesu LHP zroku 1920. Byl to totiz poc¢ate¢ni impuls k odklonu od zavedeného
holose€ného zplsobu hospodareni. Jeho vypracovani i cela snaha o zavedeni na tehdejsi
dobu nad&asoveého pfistupu k obhospodarovani les(, které z dneSniho pohledu neslo vSechny
prvky pfirodé blizkého zplsobu hospodareni, bylo zasluhou lesmistra Antonina Bakeshe. Po
jeho smrti v roce 1926 v zapocatém dile pokraCoval jeho syn, Ing. Karel Bakesh.
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Na rozdil od dnesni otazky prestaveb, bylo mozné tehdejSi problematiku rozdélit do
dvou rovin. V téch Castech, kde se jednalo o smrkové monokultury vzniklé v obdobi
holose¢ného hospodarstvi, byla situace s dnedni shodna a jednalo se o pfestavby. Zaroven
se dle dobovych pramen( vyskytovaly porosty, kdy druhova skladba porostl musela byt
riznorodéjsi a bohatsi zvlasté na JD a BK, nebot literarni prameny hovofi o pfirozené obnové
JD, z ¢ehoz Ize jednoznacné usuzovat na jeji pfitomnost v porostech. Takovych porostl vSak
bylo proti pfedeslé skupiné méné. Proto jsou v této kapitole struéné shrnuty a uvedeny

hospodaiském planu z roku 1920 zakotveny.

Holoseény zplsob hospodareni se jiz tehdy ukazal jako nevhodny. Soucasné bylo
pristoupeno ke zvySeni obmyti, a to ze sta let, které bylo v pfedeslych desetiletich uplatiiovano,
na sto dvacet. Ze $lo celkové o pedlivé zvazované a cilené promyslené konani lesnich
hospodafl je mozné poznat i ze skute€nosti, Ze od roku 1917 bylo vyty€eno znaéné mnozstvi
pokusnych ploch, na nichz byl sledovan vliv riznych péstebnich opatfeni na obnovu porostd,
sledovan vyvoj zmlazeni i matefského porostu a z takto ziskanych vysledkd pak byly ¢inény
zavery a doporuceni pro praktické pouziti. Pfi pfevodu na podrostni hospodarstvi bylo tedy
rozhodnuto o pouziti nasledujicich tfi obnovnich postupt:

a) Wagnerova okrajova sec s klasickym postupem a §ifi pruh cca 30 m. Vychodiskem
obnovy byla pfiblizovaci linka, nebo jinak pfirozené& zpevnény okraj porostu. Od néj se na
zminénou Sifku tficeti metr(l provede proclonéni, ale s riznou intenzitou, klesajici smérem do
nitra obnovovaného porostu. Je pfitom pochopitelné provadén jakostni vybér s ohledem na
jakostni pfirastné hospodarstvi, vytézena byla cca 1/3 hmoty. Po UspéSném nalétnuti bylo
dal$i uvolnovani feSeno individualné a nikoliv plo$né, vznikaly tak rizné uvolnéné skupiny.
Diky tomu dochazelo k vyraznéjsi vékové a strukturni rdznorodosti. Doslova se uvadi, ze
péstovanim nestejnovékych porostt se docili ,vysSi vzdornost proti vSem prirodnim Zivlim,
hlavné proti vétru, jehoZ sila se vinovitym usporadanim korun tfisti a mirni.“ Pokud do$lo
k situaci, Ze se néktera mista pfirozené nezmladila, bylo voleno doplnéni, a to bud listnadi,
nejcastéji bukem, nebo svétlomilnymi dfevinami — borovici a modfinem (nejcastéji podsiji). Prfi
postupném uvolfiovani soubézné dochazelo také k proclonéni pfilehlého pruhu porostu, tedy
k pfi¢lefiovani dalSi Casti porostu ve sméru obnovniho postupu. Tento zplsob se velmi
osvedcil a pfi pomalém uvolfiovani se velmi dobfe zmlazovala a odrlstala jedle.

b) Seé skupinovité (kotlikova). Uspéchy byly znaéné. PFi dlouhé obnovni dobé& velmi
dobfe vyhovovala zmlazeni jedle. Pouzita byla hlavné na polesi Hamry. Obnovované skupiny
(kotliky) byly vzdy v clonném postaveni (tzn. clonné skupiny).

c) Okrajova sec podle navrhu prof. Miklitze, protinala porosty od V k Z. Vzdalenost
jednotlivych pruhd byla 100 — 150 m, Sifka naseku 12 m, vnitfni okraj o Sifce 18 az 36 m se
nachazel na jih od vnéjSiho, nebot byl zvolen postup proti jihu. Tento zplsob pfed jeho uzitim
nebyl pfedem odzkou$en a po jeho uplatnéni se neosvédcil, nebot uzky nasek nebyl vyhodny
mikroklimaticky (podporoval a umocrnioval silnéjSi proudéni vzduchu), nebyl zaznamenan
oCekavany pozitivni vliv na pudu spojeny se zvySenym svételnym pozitkem a udajné byly také
problémy s uchycenim naletu. Vétsi uspéchy s timto postupem byly zaznamenany tehdy, kdyz
bylo upusténo od stejnomérného liniového okrajového proclonéni vnitfniho okraje a byl zvolen
(tfeba i nahodné nebo na zakladé konkrétnich podminek) klinovity postup do porostu. Na
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takovych lokalitach se nalet bez vétSich problém( dostavil, literarni zdroje vSak dale
nespecifikuji, které dreviné takto zvoleny obnovni postup lépe vyhovoval (NOVOTNY, HORAK
1950 a 1968).

Dale je mozné se z pramenl dovédét, Ze v pfipadé nutnosti doplnéni narostl se
pouzivala borovice a modfin. Zajimava je i skutecnost, ze byl zmé&nén smér obnovy, a to z do
té doby uzivaného sméru od V k Z na postup proti J, pfipadné od SV k JZ. Zdivodnéno to bylo
zkuSenostmi ziskanymi do roku 1920, podle kterych postup ve sméru od V k Z nebyl pfiznivy,
nebot jihovychodni a vychodni vétry zpusobovaly mnoho zlomu a vyvratll na porostnich
sténach. Oproti tomu pfi postupu ze SV k JZ bylo konstatovano, ze pfipady takto vzniklych
Skod byly fidSi. V LHP z roku 1950 je také konstatovan pozitivni dopad tohoto opatfeni, kde se
uvadi, Zze po zavedeni smeéru obnovy od S k J se zmensily i $kody zplsobené jinovatkou.

O intenzité pfevodu na podrostni zpisob hospodareni svéd¢i i zaznamy, porovnavajici
procentualni rozsah umélé a pfirozené obnovy. Zatimco na polesi Cikhaj nebyl v letech 1888
— 1920 zadny procentualni podil pfirozené obnovy, v obdobi let 1920 az 1929 predstavoval 29
%. Naproti tomu uméla obnova se snizila z ptivodnich 70 % na 21 %. Samostatné pfitom byla
vyliSovana obnova po nahodilych téZbach, ktera v prvné sledovaném obdobi pfedstavovala 30
%, ale ve dvacatych letech se navysila na 50 %. Jesté vyraznéjsi rozdil byl na polesi Hamry
(tenkrat Najdek), kde z nulového podilu pfirozené obnovy mezi lety 1889 — 1920 narostl jeji
podil na 59 % v obdobi 1920 — 1929. Umélou obnovu se podafilo zredukovat ze 79 % na 14
%, obnova po nahodilych téZzbach mirné narostla z 21 % na 27 %.

Pokud se jednalo o porosty s vyraznou pfevahou smrku, bylo nutné vnaset do nich BK
a JD uméle. Jak prameny uvadéji, délo se tak vzdy s asovym a prostorovym predstihem
(Gasovym nejméné péti let), ve formé takzvanych ,pfedsadeb” a nutno zduraznit, Ze bylo vzdy
vyuzito pFiznivého vlivu horni etaZze obnovovaného porostu v clonném postaveni. Z poznamek
lesmistra Antonina Bakeshe (1920) vyplyva, ze v takovych pfipadech bylo pfistupovano k sijim
(konkrétné k sijim u pafezu), sadba byla provadéna pouze na kalamitnich plochach
krytokofennou Ctyfletou sazenici. V pfipadé buku bylo pfi nedostatku bukvic pouzivano
namisto siji sadby semenacku z pfirozeného zmlazeni. Nebyla snaha o vneseni pouze JD,
ktera v té dobé méla jesté pomérné vétsi zastoupeni v porostech a BK, ale i jinych drevin.
Z téch je tfeba jmenovat hlavné modfin, o kterém se uvadi, Ze spolu s bukem ma byt vnasen
(set) na v8ech vhodnych stanovistich, na vlihCi stanovisté vnaset olSi (bez bliz8iho uréeni) a
jasan. Dale pak bylo doporu¢ovano vnaseni bfizy, borovice a jefabu. Neuplathovaly se naseky,
¢i snad dokonce holé seCe se zdlvodnénim, Ze ,kazdé odlesnéni pudy je pro pfirozenou
obnovu malo nadéjné“ (NOVOTNY, HORAK, 1968).

3.1.4 Vychozi situace pred zacatkem porostnich prestaveb v roce 1993

Zastoupeni smrku bylo po restituci majetku 85 % ploSného, 90 % hmotového. Naopak
vyrazny byl (i nadale je) nedostatek jedle a buku, které vykazuji silné podnormaini zastoupeni.
Zaroven porosty nebyly pfipraveny pro zahajeni obnovy, nebot na ¢asti spadajici pod LZ Nové
Mésto na Moravé byla absence zpevnujicich seci. Dulezity fakt byla vékova skladba porosta.
Jak jiz bylo podrobné uvadéno, vzhledem k rozsahlym polomim zlet 1930 az 1933 (kdy
obnova probihala jesté na pocatku 40. let) byl podil 6. a 7. vékového stupné 40 %, tedy 2,4
nasobek normainiho rozlozeni pfi obmyti 120 let. Z toho ddvodu bylo naopak zastoupeni
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ostatnich vékovych stupnu v ramci normalniho rozdéleni vékovych stupiii hospodarského
lesa podnormalni, se vSemi svymi disledky.

To se v prvé fadé projevovalo dlouhodoby nedostatek mytnich porostu a dale vyraznym
podnormalnim zastoupenim porosta do tficeti let (protoze v poslednich tficeti letech nemohla
byt obnovné naplfiovana plocha normalni paseky). Podil mytné zralych porosti nedosahoval
hodnot jako pfi normalnim rozdéleni lesa, coz s sebou, zvlasté pfi vyrazné podnormalnim
zastoupeni 8.—10. vékového stupné, pfinaselo nedobré vyhledy tézebnich moznosti
v nasledujicich decéniich. Tento stav by trval az do doby, nez by mytné dozraly pravé
nadmormalné zastoupené porosty soucasnych vékovych stupriti Sest a sedm (dnes 7 a 8).
Ovsem ani pak by situace nebyla pfizniva — pfi dodrzeni enormniho narlstu plochy normalni
paseky by nejen doslo ke skokovému narustu tézeb (se vSemi negativnimi dusledky provozni
zvladnutelnosti apod.), ale souCasné by se uvadéna nenormalita zastoupeni VS dale
udrzovala a pfenaSela (v podobé nasledného nadnormalni zastoupeni nejmladSich VS).
Resenim by mohlo byt pfedrZeni &asti porosttl, ovéem s rizikem ztraty na produkci — zvI&sté
s ohledem plvod a zdravotni stav vyznamné €asti takovych porostl (vznikly z umélé obnovy
¢asto nevhodné, nebo zcela neznamé provenience; pokrocilé fyziologické stafi jedincti dané
zpusobem jejich zalozeni na holé ploSe a tim vysoky podil hniloby, posilen v neposledni fadé
i o relativné vysoké procento poSkozenych stromi — v dusledku historickych Skod zvéfi
loupanim, i v dusledku vysokého podilu vrcholovych zlomu apod.). Navic s nadale vzristajicim
nebezpecim rozvratu téchto porostd, jejichz odolnostni potencial je snizen jejich nevhodnou
druhovou skladbou i prostorovou strukturou, ale ¢asto i nedostateénou (nebo Zadnou) porostni
vychovou v mladi. A pravé pfedevSim druhova a prostorova skladba predstavovaly obecné
znacné riziko pro trvalost a bezpecnost produkce na znaéné ¢asti lesniho majetku.

Prakticky se na nastalou situaci dalo nahlizet dvéma zplsoby. Prvni pfistup by
znamenal, Ze k riziku rozvratu lesa, tedy povétsinou labilni stejnovéké a stejnorodé smrkove
monokultury by se nepfihliZzelo a snahou by bylo ziskat maximalni mozny vynos z hospodarské
jednotky. Porosty by byly nadale péstovany v homogennim zapoji az do ristového stupné
zralé kmenoviny, pfi obnovni dobé 40 let se zane s obnovou porostl 20 let pfed stanovenym
obmytim. O&ekavalo by se, Ze se cely postup zdafi az do konce. Nastane-li kalamitni situace,
vzniknou ztraty nejen na objemu, ale i na zpenézeni napadlé dfevni hmoty a zni€ené plochy
bude tfeba s vysokymi naklady zalesnit (SOUCEK, TESAR ET AL., 2005). Nemluvé o Ujmach
ekologickych (jako napf. degradace lesnich stanovist na pokalamitnich plochach), které by
pfipadna rozsahla kalamitni situace zpuUsobila.

Druhy mozny scénaf znamena maximalni mozné snizeni rizika rozsahlého postizeni
lesnich porostu, pfi prvofadém zajmu na bezpec€nost a trvalost produkce. Jedinou moznosti
snizeni hrozicich rizik je jejich ¢asové a prostorové rozlozeni. Za¢ne-li se s obnovou dfive,
z pohledu dnes zazité terminologie pasecneého lesa tzv. ,pfed€asné®, dostavi se urcité ztraty
na produkci. Nadale trvajici riziko rozvratu les je ovSem snizeno tim, ze na dil€ich plochach je
jiz zajisténa nova generace lesa, ktera bude slouzit, spole¢né s vétsi rozpracovanosti porostl
ve formé& vkladanych vychodisek obnov, jako opérné body stability porostu. Diky témto
opatfenim situace rozlehlych kalamitnich ploch nem(ze nastat (SOUCEK, TESAR ET AL., 2005).
Zaroven je tim vyrazné vyvazovana ur€ita ztrata na produkci, zpusobena ,pred¢asné®

zapoCatou obnovou porostu, protoze jednak i) je nahrazovana svétlostnim pfiristem —
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priristem ze zvySeného uvolnéni nejlepsich, ponechanych jedincl v obnovné rozpracovanych
porostech, tedy uplatnénim pfirastného jakostniho hospodarstvi (coz je zvlasté vyznamné pfi
uvazeni hodnotového pfiristu) a ii) ve chvili postizeni lesnich porostl vyraznéjsi kalamitnim
jevem by doSlo ke ztraté na dfevni suroviné z nahodilych tézeb nizSi vytézi kvalitniho dfivi.
V pfipadég, Ze se intenzivni plsobeni nékterého z kalamitnich faktort dostavi v pribéhu tohoto
procesu, bude rozsah vzniklych Skod a tudiZz celkova ucinnost provedenych opatieni zaleZet
na vyméfre zabezpeCené plochy majetku do daného okamziku, tedy na mife obnovy
(obnovniho rozpracovani) porostu rizikovych vékovych stupna.

Tento podstatny hospodarsky efekt vSak neni jediny, nebot k nému pfistupuje i
mimoradné vyznamné zuslechténi porostni zasoby. To muze byt pravé proto tak vyrazné diky
dlouhé dobég, po kterou je pé€e o porostni zasobu provadéna, zvlast zaCne-li se jiz v porostech
v rlstové fazi dospivajicich kmenovin.

3.1.5 Zvolena péstebni technika

Cilem celého procesu je dosazeni bezpecénosti a trvalosti produkce. K témto dvéma
hlavnim cildm smérfuje usili pfestaveb. Vlastni péstebné-technologické fesSeni spociva
v kombinaci okrajové clonné sec€e pro dosazeni zmlazeni smrku s obnovou buku a jedle ve
skupinkach, které jsou vnaseny do porostu v prostorovém a hlavné ¢asovém predstihu pred
viceméné liniovym obnovnim postupem smrku ve sméru proti bofivému vétru. Ten se
prfedpoklada ze zapadniho sektoru. Maji-li buk a jedle posilit statickou stabilitu budoucich
porostd, musi v nich dosahovat minimalné do hlavni urovné smrku. S ohledem na pozdéjsi
kulminaci vySkového pfirlistu buku a jedle to znamena nezbytnou nutnost ¢asového predstihu
pfed smrkem. V pomérech bukového a jedlobukového lesniho vegetaCniho stupné to
predstavuje minimalné 10, Iépe 15 let (SOUCEK, TESAR ET AL., 2005).

Prioritni je snaha o co mozna nejv€asnéjSi rozpracovani porostd formou vlozeni
budoucich vychodisek obnovy. Cim je stanovisté labilngji, tim diive. Prakticky je to
realizovano vlozenim nalezitym rozc¢lenénim porostl pfiblizovacimi linkami (idealné alespori
10 let pfed clonou seci, pokud je to mozné; a tim pfipravou porostu na obnovu), kterym se
z péstebniho hlediska sleduje vytvoreni stabilizovaného porostniho okraje v homogenni ploSe
stejnoveékého a stejnorodého porostu a vznik budouciho vychodiska obnovy. Nasledné (nebo
v hor§im pfipadé soubézné) jsou do porostu vloZzena vychodiska obnovy, ktera maji charakter
pruhovych clonnych seci orientovanych kolmo na predpokladany smér bofivého vétru (ktery
pfichazi nejCastéji ze severozapadu). Intenzita porostni clony clonnych seéi nebyla jednotna,
ale byly vytvofeny tzv. clonné skupiny pro podsadby MZD — pfedevSiim JD a BK (dle
stanovisStnich podminek). Tim byl sledovan Casovy a rustovy pfedstih obnovy MZD pred
nastupuijici pfirozenou obnovou SM (ktera navazuje na clonné skupiny); kdy SM odrlsta v
intenzivnéji clonénych ¢astech pruhové clonné seCe. Timto péstebnim pfistupem je
dosahovana postupna tvorba poZadované struktury a rastovy (vySkovy) pfedstih JD a BK
oproti SM. Rustova dynamika SM tak neohrozuje rliist a zdarny vyvoj obou MZD.
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Obr. 4: PSK 206 B b 8/ 1, ukazka uplatriované péstebni techniky. Situace v rémci vychodiska
obnovy, clonné skupina MZD — v konkrétnim pfipadé JD, s navazujici PO SM v ramci pruhové

clonné sece (propojujici clonné skupiny).

Bé&hem uplynulé dil&i obnovni doby jsou realizovany zasahy do obnovovaného porostu
(tji. do smrkové horni porostni etaze), a to uvolfiovaci faze clonné sec€e (nejdfive vétSinou po
cca 12 letech, po odploceni clonnych skupin MZD). Zasahy sméfuji jednak k caste¢nému
uvolnéni clonnych skupin s podsadbami MZD, nad kterymi ovSem porostni clona stale zistava.
Uvolnéni MZD se v3ak nedéje jen v ramci samotné plochy MZD, ale duleZity je obnovni postup
do okoli téchto clonnych skupin (pfiblizné na jednu vySku obnovovaného porostu) z divodu
zajisténi prisunu bocniho porostniho svétla a tim zajisténi optimalnich rdstovych podminek.
Daéle je podpofena i pfirozena obnova SM, a to opét cilenym uvolnénim porostni clony s cilem
akcelerovat prirast SM, jehoz naroky na svételny pozitek se v rlstovych fazich narostu a
mlazin zvySuji (zaroven rustova dynamika SM jiz neohrozuje tolik rust MZD, které maji tou
dobou jiZ pfedstih; nicméné ani v této fazi, pfi téchto intenzitach clony, nepfevysuje dynamika
ristu SM dynamiku rdstu JD a BK). Soucasné je kliCové zminit, Ze zdsahy jsou podporovani
nejkvalitnéjsi jedinci obnovovaného porostu SM (a sou€asné jedinci s nejlepSim potencialem
pro pfirdstovou reakci — tj. s rozvinutymi korunami), pro podporu jejich maximalniho pFiristu —
svétlostnimu pfirdstu a naplnéni principt pfiristného jakostniho hospodarstvi. Popsany
postup obnovy zaru€uje nejen tvorbu strukturovanych, stabilnich porostd, ale zaroven porost
smiSenych, ve kterych bude dostate¢ny podil viech cilovych dfevin (dfevin Hercynské smési),
aby pfi obnoveé takto vzniklych porostu byla v budoucnu zaru¢ena pfirozena obnova kazdé ze
zastoupenych dfevin. Obnova porostu se samoziejmé& neomezuje na péstebni péci pouze na
ploSe vychodisek obnovy, ale jak bylo naznaceno, postupuje dale do porostu ve sméru
obnovniho postupu. Dochazi jednak k zahustovani vychodisek obnovy, pfedevsim jsou ale
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provadény strukturujici zasahy na ploSe porostu mezi vychodisky obnovy. Obnovni postup tak
neni liniovy (i kdyz i takovy by v konkrétnim pfipadech byl mozny a dosazeni vyhledového
péstebni cile by nevyluCoval diky tvorbé kvalitniho diagonalniho zapoje), ale je spise
skupinovity. Pracuje tak s vytvareni rizné intenzivné clonénych skupin a skupinek, pod jejichz
porostni clonou dochazi k formovani pestré mozaiky strukturované pfirozené obnovy SM.

: o At : - et ey b £ e 2
Obr. 5: Ukazka vychodisek obnovy — konkrétné podsadba BK, s navazujici PO SM.

]

Cil hospodareni

Hlavni cile hospodafeni Ize shrnout do nasledujicich bodu:

(0]

vyluény pfechod na nepasecné formy hospodafeni, s dlouhodobym cilem dosazZeni lesa
trvale pIné tvofivého, resp. free-style silviculture

v rdmci odpovidajici fenotypové klasifikace (na LU/DO Kocanda je u véech SM porostti
nejhure fen.tfida C) maximalni podpora pfirozené obnovy SM (uméla obnova SM se jiz
dnes prakticky nerealizuje)

zvySovani mechanické stability nejen budoucich porosta (jejich strukturou a druhovou
skladbou), ale maximalni podpora stability stavajicich stejnorodych a stejnovékych
smrkovych porostu jednak uplatnénim zpevnujicich seci u mladych porostd (rozluk a
zavor); u porostu stfedniho véku jejich pfedchozi nalezitou vychovou (pokud je to mozné)
a zaroven jejich pfipravou na obnovu; u obnovovanych porostu zlepSeni tézisté kmenu
alokaci pfirdstu na bazi kmene (déje se tak pouze v clonnych secich) a soubé&zné
udrzenim hlubokych korun (oboji vyhodné navic i z produkéniho hlediska); uplné
vylou&eni otevienych porostnich stén a obdobnych rizikovych prvk( mechanickeé stability
nachylnych k rozvratu v disledku bofivého vétru a tim vylou€eni nase¢nych (zvlasté
naseku) a predevSim holose¢nych obnovnich prvkd (oboji nevyhodné i z pohledu
alokace pfirtstu ve vertikalnim profilu kmene)

dosazeni strukturné diferencovanych smisenych porostl pfedevSim tzv. Hercynské
smési (avSak i v obohaceni dalSich dfevin jako dfevin pfimiSenych, nebo vtrouSenych
v zavislosti na stanovisti) v takovém zastoupeni dfevin, které v budoucnu umozni
obnovu vSech dfevin cilové druhové porostni skladby

maximalni prodlouzeni obnovni doby porostu, a to nikoliv pouze celkové porostni, ale i
dil€i (tj. v rdmci daného obnovniho prvku); v sou¢asné dobé je v zafizeni lesa vétSinou
uvazovana obnovni doba 60 let (uréena i legislativnim ramcem)

disledné vnaseni MZD pod porostni clonu obnovovaného prorostu — kromé hlediska
produkéniho se tim sleduje i hledisko péstebné-ekologické — vytvofeni optimalnich
podminek pro rist a kvalitativni vyvoj vnesenych stinsnasejicich dfevin (nejen z pohledu
jejich fyziologického véku, ale i morfologie — zvlasté u plagiotropné rostouciho buku je
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dosazeni budouci kvality vyluéné vazané na zastin v po¢atecni fazi ristu, coz souvisi a
alokaci pfirdstu do vétvi a kmene, Uhlem vétveni apod. — vice BEDNAR 2016)

uplatnéni vyluéné clonose¢nych obnovnich postupd (i v ramci sou¢asnych pfemén a
prevodl) — veskera obnova, at jiz uméla (vneseni absentujici porostni slozky v ramci
porostni druhové pfemény), &i pfirozena, se déje pod horni porostni clonou (ij. jde o
druhovou pfeménu v duchu tzv. ,pfemény pod ramcem trvalého porostniho zapoje” —
,conversion under continuous cover scheme®) — jsou tim vytvareny potfebné péstebné-
ekologické podminky (a souCasné i péstebni nastroje) ktomu, aby byl ucelné
usmérnovan rlst, dynamika rdstu a konkurenéni sila jednotlivych druh( vaci sobé, tj. aby
formou ,rdstového zvyhodnéni“ v rlznych fazich obnovy byl umoznén vSem dfevinam
porostni druhové skladby zdarny a kvalitni vyvoj a jejich plné budouci uplatnéni
produkéni, i mechanické (odolnostni); efektivné se pracuje s porostnim svétlem a
s rozdilnou mirou stinsnasenlivosti vSech tfi dfevin cilové porostni druhové skladby; vie
samoziejmé v souladu s lesnickou typologii

vylou€eni nahlého, jednorazového uvolfiovani pfirozené obnovy SM (jednorazovou
domytnou fazi clonné sece) — podpora jeho pozitivniho rdstu pod porostni clonou, tj. jeho
vySkové strukturovanosti a mozaikovitost, jeho autoredukci a pfedevSim jeho stabilité
(krom jiného nedochazi k negativnimu vyvoji Stihlostniho kvocientu, jako v pfipadé
jednorazového uvolnéni porostni clony nad pfirozenou obnovou; dale horni porostni
clona slouzi i jako mechanicka ochrana)

vylou€eni nahlého, jednorazového uvolnéni MZD (jednorazovou domytnou fazi clonné
sece), které ma zvlasté u BK fatalni dopad na pokles jeho morfologické kvality
maximalni podpora procesu tzv. biologické automatizace a biologické racionalizace
(kromé zminéné pfirozené obnovy to souvisi i s vychovou porostl — v ramci rastu pod
porostni clonou je ve vysoké mife mozné uplatnit napf. autoredukci; zlepSovani
genofondu pfirozenym vybérem diky vysokému poc¢ate¢nimu poctu jedincl v pfirozené
obnové apod.); oba tyto procesy podporovat maximalné nejen z biologického, ale i
ekonomického pohledu (minimalizace dodatkoveé energie - tj.
ekonomickych/nakladovych vstupl do ekosystému lesa)

zvySeni celkové objemové produkce diky vyuziti aditivniho, ale hlavné svétlostniho
pfirGstu

uplatnéni principu pfirastného jakostniho hospodaistvi — svétlostni pfirlst je realizovan
na nejkvalitngjSich jedincich porostl; navic tito jedinci se nasledné uplatriuji v pfirozené
obnové lesa, kdyz nasledné pokoleni pochazi z téchto nejkvalitngjsich jedincu

obnova lesa sledujici klimaxovou strategii rustu klimaxovych dfevin cilové druhové
skladby — s cilem prodlouZit jejich fyziologicky vék a podpofit jejich reakci na uvolnéni
v dospélosti

postupna zaména hlediska mytni zralosti podle pasecné upravy lesa (ij. z pohledu
porostniho véku) na hledisko mytni zralosti podle cilové tloustky — uréenou kulminaci
prirastu (resp. pruseCikem celkového bézného a primérného mytniho pfirlstu),
orientace na kulminaci hodnotového pfirdstu, namisto objemového

téZebni intenzitu vztahnout k cyklicky opakovanému sledovani pfirlstu; dosahnout
optimalni vy€etni kruhové zékladny (G) pro maximalni pFirdst

navraceni produkéniho potencidlu lesnich stanovist zménou druhové skladby, zviasté
obohaceni o absentujici listnatou porostni slozku

dosazeni bohaté strukturné diferencovanych, smiSenych, nestejnovékych porostu jako
nejlepsi prevence rozvrata v dusledku abiotickych, i biotickych faktort
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0 pfi obnové lesa maximalni podpora strukturovanosti a vySkové diferencovanosti
pfirozené obnovy jiz od po¢atecnich rlstovych fazi

o podpora vSech ,mimoprodukénich® efektd a funkci vyplyvajicich z trvalé existence lesa
na jednotce rozdéleni lesa — pfedevSim vSak optimalniho hydrologického rezimu,
zamezit ohrozZeni, erozi a degradaci lesnich pud uzivanim holose¢nych obnovnich prvki
a opakovanym obmytim jehli€natych monokultur; podporovat biodiverzitu lesnich
stanovist apod.

Obr. : Podporovany jsou vse

¥ Bl ‘/ ‘ ) e
posileni biodiverzity v hospodafském lese. Zde

ol

cny formy

lezici mrté dfevo v porostu, ponechany odumrely jefab ptaci.

Soucasna nejvétsi rizika a ohroZeni porostnich prestaveb

V soudasné dobé Ize na daném LU/DO Kocanda spatfovat zietelné dvé nejvétsi rizika
ohrozujici zdarny probéh zapoc€atého procesu, a to:

)

IN)

ohroZeni organizaéné-spravni, spoc€ivajici v lidském faktoru — v ramci uplné
generacni obmény lesnického personalu v pfistim desetileti jsou nejasné
hodnoty a priority budouciho lesnikGi a jejich budouci sméfovani; dojde k
pretrzeni personalni kontinuity pfi spravé majetku

nerespektovani téZzebnich moznosti — z duvodu tvorby nového LHP, ale i
dalSich pficin spocivajicich v konfrontaci vyhledu tézebnich moznosti vs. nové
(at’ jiz nyni, nebo v budoucnu) vznikajicich narokd a poZzadavkl na vynosovost
celého LHC muze nastat tlak na zkracovani dil¢i obnovni doby s devastujicimi
ucinky na dosazenou fazi porostnich prestaveb, i cely péstebni systém; veSkeré
vySe uvedené vyhody a cile (jmenované v cilech hospodafeni), at' jiz z pohledu
biologického, &i ekonomického, by byly ztraceny.
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4 Uk8zky
€. 1:202 B b 7/1— Nazev: obnovni rozpracovani SM monokultur
etaz 1
SLT v Dk dSevi| zastou|vi]. tl][ vl gk| objem | AVB z8sob
(v r. 2009) (cm) (m) s t k. na 1 ha (m?3)
6 P 9 BK 50 2 28
JD 50 1 30
etaz 7
SLT v Dk dSevi|zastou|vIT|. tI|vIlgk| objem | AVB z8sob
(v r. 2009) (cm) (m) s tk&. na 1 ha (m3)
6 P 67 SM 100 30 28 0,85 34 535

C21 wuks8zky:

Typicka ukazka demonstrujici pfevazujici stav porostd LHC — stejnovéké a stejnorodé
porosty smrku ztepilého zaloZzeného umélou obnovou po rozsahlém vétrném polomu v Fijnu
1930; dnes predstavuji vice jak 40 % vyméry (tzn. podil 7. a 8 VS v zastoupeni vékovych
stupnu).

Do véku 40 let se jednalo o péstebné silné zanedbany porost, navic vyrazné poskozeny
loupanim a ohryzem jeleni zvéfe. V 80. letech zacala byt porostu vénovana nalezita pece
spocivajici v uplatnéni dvou stfedné silnych z&sahl v jednom deceniu, spocivajicich v
odstranéni poskozenych jedinct formou negativniho — zdravotniho vybéru. Timto, ve svém
souctu intenzit, silnym zasahem doslo k tomu, Ze jesté byla zachranéna mechanicka stabilita
porostu a porost se zna¢né stabilizoval.
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Roku 1993 dochazi k zasadni zméné hospodareni — doslo k soubéznému pfevodu
hospodarského zplsobu holoseéného na zplsob podrostni a porostni druhové pfeméné —

tedy k porostnim pfestavbam.

Konkrétné v uvedeném porostu doslo v roce 2000 k vloZeni tfech vychodisek obnovy
do porostu, které mély charakter pruhovych clonnych seci orientovanych kolmo na
prfedpokladany smér bofivého vétru, ktery pfichazi nejCastéji ze severozapadu. Intenzita
porostni clony clonnych seci nebyla jednotna, ale byly vytvofeny tzv. clonné skupiny pro
podsadby MZD (vysazenych zjara 2001). Diky stanovistnim podminkam bylo mozné vyuzit
podsadbu JD, tak i BK. Tim byl sledovan ¢asovy a rlstovy predstih obnovy obou MZD pied
nastupujici pfirozenou obnovou SM (ktera navazuje na clonné skupiny); kdy SM odrlsta
v intenzivnéji clonénych ¢&astech pruhové clonné seCe. Timto péstebnim pfistupem je
dosahovana postupna tvorba poZadované struktury a rastovy (vySkovy) pfedstih JD a BK
oproti SM. Rastova dynamika SM tak neohrozuje rast a zdarny vyvoj obou MZD.

Bé&hem uplynulé diléi obnovni doby (ktera je aktualné 17 let) byly realizovany dva
zasahy do obnovovaného porostu (tj. do smrkové horni porostni etaze), a to uvolfiovaci faze
clonné sece. Prvni zasah byl o velmi nizké intenzité a druhy s o néco vy3si intenzitou. Oba
zasahy byly sméfovany jednak k ¢asteCnému uvolnéni clonnych skupin s podsadbami MZD
(nad kterymi porostni clona stale zlistava). Uvolnéni MZD se vSak nedéje jen v ramci samotné
plochy MZD, ale dulezity je obnovni postup do okoli téchto clonnych skupin zajistujici optimalni
rustové podminky. Dale byla podpofena i PO SM, a to opét cilenym uvolnénim porostni clony
s cilem akcelerovat pfirast SM (zaroven ristova dynamika SM jiz neohrozuje rast MZD, které
maji tou dobou jiz pfedstih; nicméné ani v této fazi dynamika ristu SM neprevysuje dynamiku
rastu JD a BK v téchto intenzitach clony). Pravé nyni dochazi (r. 2017 a 2018) jednak
k zahustovani vychodisek obnovy. Dale jsou ale provadény strukturujici zasahy na plose
porostu mezi vychodisky obnovy. Pracuje tak s vytvareni rizné intenzivné clonénych skupin a
skupinek, pod jejichz porostni clonou dochazi k formovani pestré mozaiky strukturované
pfirozené obnovy SM.

Ve vychodisku obnovy jsou patrné dimenze SM, které vypovidaji o pfiristné reakci po
jejich uvolnéni; za povsSimnuti stoji i délka zivé koruny uvolfiovanych strom.

€. 2. 202 B b 7/ 1 Nazev: prirozena obnova pokalamitni plochy
Tabulka a porostni mapa viz predesla ukazka.

C21 wuk8zky:

TentyZ porost jako pfedchozi. Av8ak na jeho zapadnim okraiji, pobliz LOC Planyrka se
nachazi ukazka maloplosné disturbance. Prestoze vychodiska obnovy jsou vkladana do
porostu ve sméru kolmém na pfevladajici smér bofivého vétru (SZ sektor), dochazelo
pomistné k nahodilych téZbam (viz kap. 3.7 OhroZeni abiotickymi faktory). Nicméné charakter
nahodilych tézeb vzdy byl, a je i nyni, jednotlivy. Zde je ukazka pravdépodobné nejvétsi
pokalamitni plochy pfestavujici vyméru cca. 15 — 20 arl. Vznikla po orkanu Kyrill (19. 1. 2007).
K obnové této plochy bylo pfistoupeno zcela v souladu s tim, jak je pfistupovano ke véem
podobnych plocham — nebyla uplatnéna Zadna uméla obnova, ale na zakladé vyjimky od statni
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spravy bylo ziskano prodlouzeni lhlty k zalesnéni a zajisténi kultury. V porovnani k ostatnim
obdobnym pokalamitnim plocham se na této konkrétni ukazce primarné nedostavila pfirozena
obnova pionyrskych dfevin, ale pouze PO SM a vytvafi pfitom mozaikovitou strukturu. V jinych
pfipadech, kde se na obdobnych plochach nalet pionyrskych dfevin dostavuje, neni
odstrafovan, ale je zcela ponechavan — vytvafi tak nadurover a sou€asné jemnou porostni
clonu nad formujicim se SM naletem a narostem. Prvotni nalet pionyrskych druht dfevin je
postupné doplfiovan naletem SM.

&/

NP,
P

ot

€. 3: 203 A a8/1 Nazev: inicialni faze PO SM a jeji napojeni na clonou
skupinu; vytvareni porostni mozaiky mezi vychodisky obnovy,
schematické zasahy v SM narostech

etaz 1
SLT vDk |dSevizastoulvi|. tl{vTgk objem [AVB z8sob
(v r. 2009) (cm) (m) | s tks. na 1 ha (m%)
6 K 5 JD 30 32
BK 70 1 30
etaz 8
SLT vDk |dSevizastoulvi]|. tl[v]gk objem [AVB z §oba
(v r. 2009) (cm) (m) | s tks. nalha(m3)
6 K 73 SM 95 30 30 0,92 34 534
MD 5 32 30 1,11 34 25
celkem: ) 559
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C2l wukg8zky:

Ve stejnorodém stejnovékém SM porostu na pocatku rustové faze vyspélé kmenoviny
je proveden strukturujici zasah. Jednak je v porostu vybrano nékolik ploch se spontanné se
formujicim naletem a na téchto mistech je s rdznou intenzitou zasah do horni porostni etaze
proveden. Prioritou je vSak pfedevsim péle o porostni zasobu, resp. podpora kvalitnich
jedinca formou odstranéni jednoho hlavniho konkurenta, jde tedy o kladny vybér a
ponechavani jsou tak prozatim i jedinci poSkozeni (pouze vysloveny zdravotni vybér strom0
vykazujici symptomy ztraty vitality jsou odstranéni také). V zadném pfipadé nejde o celoplosny
zasah, ale o skupinkovité az skupinovité prvky. Smérem k clonnym skupinam MZD (aktualné
ve véku 14 let) dochazi k proclonéni porostu na vySku jedné porostni vySky obnovovaného
porostu, ato s proménlivou, klesajici intenzitou porostni clony smérem od clonné skupiny, tedy
smérem do porostniho nitra. V ramci téchto podminek se formuje pfirozena obnova, ktera
dosahuje rlstové faze nejvySe narostu (nejblize samotné clonné skupiné). Cely porost se
vyrazné diferencuje, zaroven prace s porotni nitrem mezi vychodisky obnovy je teprve na
pocatku; v letoSnim roce na podzim byl pomistné realizovan dal$i strukturujici zasah. DalSi
rozvoj PO SM a jeji mozaikovitost Ize proto v nejblizSich letech i nadale pfedpokladat. Patrné
je v8ak v porostu i vytvoreni linek a per pro zpfistupnéni porostniho nitra, v okoli samotnych
clonnych skupin byly samoziejmé vlozeny linky v ramci tvorby vychodisek obnovy.

Ve stejném porostu, vzdusnou ¢arou cca 150 m je pokrocilejsi faze PO SM kde obnova
dosahuje jiz rastové faze narostu, az mlazin. VysSi svételna dotace je dana nejen vétSim
proclonénim (zde se jedna o velkoploSnou clonnou se¢ v ramci vychodiska obnovy — tj. mez
clonnymi skupinami MZD), ale sou¢asné je v horni porostni etazi obnovovaného porostu i vice
zastoupeny MD (umoziujici transmisi vétSi svételné dotace). Kromé zfetelného, jiz
pokrocilejSiho jednotlivého vybéru v horni porostni etazi (ponechani jedinci jsou jiz vysoce
kvalitni; vySsi je i jejich primérna hmotnatost) je pokrocilejSi i PO SM — kde byl na jafe 2017
proveden schematicky zasah do PO SM (kfovinofezem; roz¢lenéni 1 m Sirokymi pruhy a 0,5
m ponechanou PO). V ramci ponechanych pruht se PO silné strukturuje, dochazi k pfirozené
autoredukci.

C.4:205B b 11 /2 b Nazev: porostni prestavba po 23 |letech vyvoje

etaz 2
SLT vDk |dSevizastoulvli. tlovlgk objem [AVB z8sob
(v r. 2009) cm) (m) | s tks. na 1 ha (m%)
6 K 13 BK 64 28
JD 15 30
SM 20 30
JL 1 30
etaz 11
SLT vDk |[dSevizastoulvi| . tl[vT gk objem [AVB z8so0b
(v r. 2009) (cm) (m) | s tks. na 1 ha (m3)
6 K 103 SM 100 36 32 1,37 32 621
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205 B b 11/ 2b; vlevo foto z roku 2009, vpravo foto z roku 2006.
C21 wuks8zky:

Nejvice rozvinuta, vysoce pokrocila faze porostni transformace. V ramci vychodiska
obnovy je 6 clonnych skupin MZD. DoSlo k rizné fazi jejich uvolnéni (nékolika fazemi
uvolfiovacich seci), pouze v pfipadé jedné clonné skupiny byla pfed dvéma lety uplatnéna i
domytna faze cenné sece. Horni porostni vySka BK v nejstarSich, 23 roku starych podsadbach
pfesahuje 10 m. Je patrna vysoka morfologicka kvality BK, Siroky zenitalni Ghel mezi kmenem
a ovétvenim BK, vysoka morfologicka kvalita. Ve vychodisku obnovy je mezi clonnymi
skupinami pokrocila faze PO SM, od rlstové faze nalezu po mlaziny, PO tvofi pestrou mozaiku.
Na jafe 2017 byl opét uplatnén schematicky zasah, nasledné na zkusné plode doslo
k experimentalnimu zasahu do nadurovné PO (pro moznost porovnani ploch ponechanych
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k autoredukci). Je patrna silna pfirGstna a dlouhodoba reakce horni etaze SM. Do porostu bylo
vlozeno zahu$téni vychodisek obnovy — jsou tak patrné riizné pokrocilé faze obnovy — nejblizsi
nové vlozené vychodisko je po péti letech vyvoje. Porost se silné strukturuje. V nékterych
Castech nejstarsiho vychodiska obnovy byla intenzita uvolfiovani trochu rychlejSi/intenzivné;si,
nez méla byt. Nicméné celkova dosazena strukturovanost je na vysoké urovni. Svétlostni
prirust je, jak bylo prokazano vyzkumem na této plo$e, opakovany (ij. byl znovu iniciovan dalsi
uvolfiovaci fazi clonné seCe — viz BEDNAR 2016). Mimofadna je po této dobé také mechanické
stabilita porotu — v ramci nejstarSiho vychodiska obnovy se pfirdst alokuje na bazi kmene (coz
znamena i vyrazny hodnotovy pfirtst), naopak nejméné je alokovano do oblasti baze koruny
(v okoli holych se€i je to naopak). Mimofadné vyvinuté a hluboké jsou i koruny ponechanych
jakostnich jedincli. PO SM skyta vysoky pocet jedincu pro pfirozeny vybér autoredukci.

4.1.1 Tematicka vsuvka: svétlostni pfiriist
V ramci vyzkumnych Setfeni, provadénych pravé i v téchto porostech a zabyvajicich se
dil¢imi aspekty pfemén a pfestaveb sekundarnich monokultur smrku ztepilého (BEDNAR 2016),
byla feSena i otazka pfiristu obnovovaného porostu pfi pouziti rozlicnych obnovnich seci
(resp. Ctyfech zakladnich — clonna seg, kotlik, nasek, hola sec). Na zakladé vysledkl Ize mimo
jiné konstatovat tato zjisténi:

Pouziti clonné sece iniciuje u smrkovych jedinci matefského porostu rostoucich na
ploSe clony, za obdobi 10 let po vytvoreni se€e, o cca 33 % vysSi primeérny celkovy tloustkovy
prirast jednoho stromu, nez je tomu u stromu v okoli naseku a holiny za stejné ¢asové obdobi;
a0 52,5 % vyssi pfirGst, nez je tomu u stromu v okoli kotliku (BEDNAR 2016). Konkrétni hodnoty
i ZjiSténou statistickou vyznamnost uvadi tabulka 14 a obrazek 2.

21

2,0

varianta obnovi sece

Obr. 2: Hodnoty aritmetického praméru a intervaly spolehlivosti (na hladiné vyznamnosti 95
%) Sirky letokruhu v obdobi deseti let od vytvoreni obnovni sec; souhrnné (tzv. celkové)
hodnoceni integrujici vSechny analyzované svétové orientace a vSechny vyskové urovné v
rémci kmene. MODRA — CLONNA SEC; ZELENA — KOTLIK; ORANZOVA — NASEK;
CERVENA — HOLA SEC (pfevzato BEDNAR 2016)
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Tab.14: Sitka letokruhu v zavislosti na obnovni varianté v obdobi deseti let od vytvoreni
obnovni sece, celkové hodnoceni (bez ohledu na svétové orientace i vertikalni trovné v ramci
kmene) (prevazto BEDNAR 2016)

sirka letokruhu [mm] signifikance
M (aritmeticky prumér) * o (smérodatna odchylka)
clona 1,86 £ 0,55 A
kotlik 1,22 +£0,36 B
nasek 141+0,26 C
holina 1,39+ 0,33 C

Pozn.: signifikantni rozdily jsou znaceny velkymi pismeny (A, B, C)

Soubézné dochazi v ramci jedincu rostoucich v clonné seci k nejvyhodnéjsi alokaci

Vv,

prirastu, ale také z divodu mechanické stability — vytvareji se vice spadné kmeny s nize
umisténym tézistém kmene. Alokaci prfirGstu ve vertikalnim profilu kmene a v ramci rizného
obnovniho rozpracovani smrkovych, stejnorodych a stejnovékych porostl uvadi obrazek 3.
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Obr. 3: Hodnoty aritmetického priméru a intervaly spolehlivosti (na hladiné vyznamnosti 95
%) Sirky letokruhu v obdobi deseti let od vytvofeni obnovni se¢ v jednotlivych vySkovych
urovnich v rémci kmene. B — vertikalni uroven ,baze“, tj. ve vy€etni vySce; P — vertikalni drover
-pulka“, tj. v poloviné vysky stromu (H); PF — vertikalni uroven ,pfeslen®, tj. v misté nasazeni
Zivé koruny. MODRA — CLONNA SEC; ZELENA - KOTLIK; ORANZOVA — NASEK;
CERVENA — HOLA SEC (prevazto BEDNAR 2016)
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.5:205D d 3 b, 4b Nazev: vychova BK tyékovin a tycovin v okoli

genové zakladny BK
etaz 3b
SLT vDk [dSevizastou[vi|. tlI|vi gk objem |AVB z8sob
(v r. 2009) (cm) (m) | s tks. na 1 ha (m%)
6B 25 BK 70 9 10 0,03 28 57
KL 25 10 10 0,02 28 22
MD 17 17 14 0,14 32 9
celkem 88
etaz 4b
SLT vDk [dSevizastou[vi|. tlI|vi gk objem |AVB z8sob
(v r. 2009) (cm) (m) | s tks. na 1 ha (m%)
6B 37 BK 80 10 14 0,04 28 107
KL 15 13 15 0,07 28 23
SM 5 17 0,25 32 14
celkem 144
T

i ""}l

iid

205 D d 3 b a 4b, vlevo stav po zasahu v roce 2016; vpravo stav v roce 2007
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C2l wukg8zky:

Vysoce kvalitni BK porosty pochazejici z PO. Porosty navazuji na pfilehlou genovou
zakladnu BK, ktera je postupné obnovovana (16/2d). V této ¢asti porostu jsou z matefského
porostu jen pomistna torza, porost byl silné pfestarly a byl z&asti zcela obnoven domycenim,
zCasti se rozpadl. Cilem je do budoucna zachovat vysokou kvalitu téchto porostl skrze tento
mlady porost. ZpoCatku byl uplatnén negativni zasah, posledni zasah byl jiZ pozitivni (resp.
kombinovany — uvolnéni cilovych jedinct a v ramci porostni vyplné i negativni zasah). Na
zkusné ploSe jsou cilovi jedinci trvale vyznaceni; v budoucnu se pocita s vyznacenim celé
porostni skupiny/skupin. Uvedené dvé porostni skupiny navazuji na PO BK mladSich
ristovych fazi, az po narosty, které rostou jesté pod clonnou, prozatim vitalngjSiho BK
matefského porostu.

205 D d 4b, stav v roce 2006, zde patrné
roz¢lenéni pro zlepSeni prehlednosti
pracovnich poli

€. 6: 207 C c 8/2b a 207 C c 11/1a Nazev: obnova porostu v ochranné

zoné NPR
etaz 2b
SLT vR dSevizastou[vTl. tI|vTlgK objem | AVB z8sob
(v r. 2009) (cm) (m) | s tks. na 1 ha (m%)
6S 5 JD 40 2 30
BK 50 2 28
KL 10 2 28
etaz 8
SLT vDk [dSevizastoulvi|. tlI[vT gk objem [AVB z8sob
(v r. 2009) (cm) (m) | s tks. na 1 ha (m?)
6S 71 SM 100 30 27 0,83 32 320
etaz 1a
SLT vDk |[dSevizastoulvi|. tlI[vT gk objem [AVB z8sob
(v r. 2009) (cm) (m) | s tks. na 1 ha (m%)
6 N 5 BK 70 2 28
KL 10 2 28
JD 20 1 30
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etaz 11
SLT vDk |dSevizastoup/vi|. tl[vT gk objem [AVB z8sob
(v r. 2009) (cm) (m) | s tks. na 1 ha (m%)
6N 110 SM 100 40 32 1,65 32 483

A
\
?
I
i
o

C2l wuk8zky:

V ramci ochranné zény NPR je zvlastni diraz na dosazeni pfirozené druhové skladby
a bohaté porostni struktury. Primarni je vneseni v NPR silné absentujici JD (viz kap. 2.1.
Historické souvislosti), coz je realizovano mnoha clonnymi skupinami JD. V rdmci téch je diraz
na jeji vySkovou diferencovanost; JD roste pod intenzivni clonou a konkrétni jedinci pfipadné
vyuzivaji mezery v porostnim zapoji, formuje se efekt svételnych Sachet. Misty se mezi
clonnymi skupinami vnesenych MZD objevuje velice strukturné diferencovana a mozaikovita
PO SM, ktera je s ohledem na niZSi zastoupeni SM v rezervaci Zadouci (pokud je formovana
pod clonou fenotypové kvalitni ¢asti SM porostu — etéz 11). Pomistny okus PO SM zvéfi
pfirozenou obnovu v rlstu zasadné nelimituje a jeji existenci neohrozuje, naopak se déje
predevSim v okraji hustych hlou¢kt narostu, coz vySkovou strukturovanost PO jesté umocriuje
— je tedy mozné v tomto pfipadé hovofit o viivu pozitivnim. V €asti, kde ve 30. letech 20 stoleti
byl uméle obnoven SM a nachazi se zde dnes stejnorody a stejnovéky SM porost (etaz 8),
navic porost velmi netvarny s mnozstvim vrcholovych zlomu, byla provedena velkoplodna
clonna se¢ a podsadby JD, KL i BK; navic se z okolniho porostu dostavila jesté i PO BK.
Hospodareni probiha v Gizké souginnosti s CHKO Zdarské vrchy a Fadi se Planem pése NPR
Zakova hory.
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morfologicka kvalita BK
etaz 1
SLT vDk [dSevizastou[vTi|. tlI|[vi gk objem |AVB z8sob
(v r. 2009) (cm) (m) | s tks. na 1 ha (m3)
6S 10 JD 30 1 32
BK 70 1 30
etaz 10
SLT vDk |dSevizastoulvi]| . tl[v] gk objem |AVB z8sob
(v r. 2009) (cm) (m) | s tks. na 1 ha (m%)
6S 94 SM 98 32 29 1,00 30 561
MD 2 35 29 1,21 30 11
celkem 572

C2l wukg8zky:

Velmi rozvinuta, vysoce pokrodila faze porostni transformace — podobna a vhodna ke
srovnani se zastavkou €. 4. V porovnani s ni se jedna o vice clonéné obnovni prvky - a to jak
v pfipadé clonnych skupin, tak i v rdmci navazujici clonné se€e s PO SM. Markantni je zvlasté
mimofadna morfologicky kvalita BK. PO SM je mimofadné husta, ma az ,kobercovity“
charakter. Nicméné jeho vySkova strukturovanost v zavislosti na otevienosti porostniho zapoje
horni porostni etaze je evidentni. O pfiristném jakostnim hospodafstvi plati totéz, co v pfipadé
zastavky €. 4. Jen obnovni rozpracovani i uvolfiovaci faze clonné sece byly slabsi a ,jemné&jsi“,
resp. byla dodrZzena vy$si intenzita horni porostni clony.
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4.1.2 Tematicka vsuvka: morfologicka kvalita BK

V ramci vyzkumnych Setfeni, provadénych pravé i v téchto porostech a zabyvajicich se
dil¢imi aspekty pfemén a prestaveb sekundarnich monokultur smrku ztepilého (BEDNAR 2016),
byla feSena i otazka morfologické kvality uméle obnovovaného BK, rostouciho v ramci
rozli€nych obnovnich sedi (resp. tyfech zakladnich — clonna seg, kotlik, nasek, hola sec). A
to od véku 5 let, do véku 20 let. Byl zkouman vliv porostniho svétla na morfologickou kvalitu.
Mimo jiné byla prokazana nasleduijici zjisténi:

V ramci exaktni kvantifikace porostniho svétla (metoda Fish-eye — hodnoceni vlivu
otevienosti porostniho zapoje na zakladé charakteristik Openness a Gap-Fraction a
hodnoceni vlivu sloZzek pfimého zafeni —DSF; nepfimého zareni — ISF; a celkového zareni —
TSF) byl prokazan signifikantni vliv porostniho svétla na morfologickou kvalitu BK
(hodnoceného standardni morfologickou stupnici s kval. tfidami 1 — 5, kde 1 je nejvy3Si kvalita;
5 je nejhorsi kvalita). Vysledek znazorfiuje obrazek 4.
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Obr. 4: Hodnoty aritmetického praméru a intervaly spolehlivosti (na hladiné vyznamnosti 95
%) velicin otevfenosti porostniho zapoje a svételnych veli¢in v jednotlivych kvalitativnich
tridach (prevzato BEDNAR 2016)

€.8: 205 A a 10/ 1c Nazev: frontalni PO SM a jeji vyskova a prostorova
diferenciace

etaz 1
SLT vDk |dSevizastoulvi]| . tl[v] gk objem [AVB z8sob
(v r. 2009) (cm) (m) | s tks. na 1 ha (m%)
6 K 9 BK 90 2 28
SM 10 1 30
etaz 10
SLT vDk |[dSevizastoulvi| . tl[vT gk objem [AVB z8so0b
(v r. 2009) (cm) (m) | s tks. na 1 ha (m3)
6 K 97 SM 90 34 32 1,24 32 579
MD 10 36 33 1,53 34 57
celkem 636
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C2l wuksg8zky:

Ukazka podobna pfedchozi, jen se jedna o plo$né vysoce rozvinutou variantu diky
frontalni a vysoce plosné PO SM. Tato PO je vSak mimofadné strukturovana, tvofi riznorodé
mozaiky, plné navazuje na clonné skupiny BK.

4.1.3 Tematicka vsuvka: rust a vyvoj PO SM

Smrk ztepily vykazuje zna¢nou schopnost morfologickych adaptaci na dané svételné
podminky. SvUj rist dokaze adaptovat v zavislosti na konkrétnich svételnych podminkach, a
to alokaci pfirtstu do vySkového ristu v podminkach dostatku porostniho svétla pro dosazeni
co nejvyhodnéjsi vySkoveé (socialni) pozice, zatimco v podminkach velmi nizkého svételného
pozitku dokaze témérF zcela redukovat vySkovy rust a dostupny pfirGst biomasy alokovat do
lateralniho rastu pfi souCasné redukci délky zivé koruny. Morfologické adaptace se tak
odehravaji pravé na urovni pfesunu pfiristu mezi vySkovym rlstem, lateralnim ristem a
soubé&znymi zménami délky zivé koruny. Porostni svétlo nema signifikantni vliv na tloustku PO
SM (ta je urena intraspecifickou kompetici mezi jedinci), ale ma signifikantni vliv na jeho
vySku. SouCasné ma prokazatelny vliv na jeji Stihlostni kvocient, a to tak, Ze s narlistem
porostniho svétla narlsta (tedy zhorSuje se) jeho hodnota. Samotna hustota pfirozené obnovy
smrku prakticky neni ovlivnéna porostnim svétlem. Na hustoté se vyrazné podileji, a to jiz zahy
od rustové faze néletu, vztahy intraspecifické kompetice (BEDNAR 2016).

Péstebnimi opatfenimi a praci s porostnim zapojem lze proto uéinné ovliviiovat
ristovou dynamiku pfirozené obnovy smrku pfi zachovani jeho Zivotaschopnosti. Za hranici
svételnych podminek, od kterych smrk zacina prednostné investovat pfirlist do vySkového
rustu, Ize povazovat hranici cca 30 % svételného pozitku volné plochy (BEDNAR 2016).
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€. 9:210 Cc 2a 210 C c 3 Nazev: zavora ve stejnorodé, stejnovékeé
tyckoviné/tyéoviné SM

etaz 2
SLT vhDk [dSevizastoulvil. t1]vT gK objem | AVB z8sob
(v r. 2009) (cm) (m) | s tké. na 1 ha (m3)
7G 20 SM 70 8 8 0,03 30 59
MD 10 10 9 0,03 28 9
OL 5 7 22
BK 5 8 8 0,01 28 3
DG 10 12 10 0,06 38 14
celkem 76
etaz 3
SLT v Dk dSevizastou{vIi|l . tl|v]l gK objem |AVB z8sob
(v r. 2009) (cm) (m) | s tké. na 1 ha (m3)
7G 27 SM 90 15 14 0,12 34 162
BK 10 9 10 0,03 28 7
celkem ) 169

C21 wuks8zky:

Ukazka porostni zavory ve stejnovékém porostu SM, ktery byl zaloZzen uméle na holé
seCi. Znacna vyméra celkem 12 ha je velkym rizikem z pohledu budouci mechanické stability
porostu a tim rizika jeho rozvratu. Vroce 2017 proto byla provedena zpevnovaci se¢
vychovného typu — zavora. Zasah byl veden pfedevsim do porostni urovné. O intenzité sveédci
nasledujici Udaje — na ploSe zavory 0,5 ha (tvar 30 m x 170 m) bylo vytéZeno 387 jedincl; coz
souhrnné Cinilo objem téZzby 49 m3; intenzita zasahu tedy byla 98 m®ha.
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