PRO SILVA BOHEMICA
pobocny spolek Ceské lesnické spolenosti
Subsidiary Company of the Czech Forest Society

Argumentace
pro nutné systémové a legislativni zmény
k feseni neunosnych skod zvéri na lesnich ekosystémech
(Cerven- pocatek zari 2019)

ODDIL I. — rozbor situace
A. Teze

e Bez efektivniho feseni netnosnych skod plsobenych byloZravou zvéri v lesnich ekosystémech neni
mozné obnovit druhové pestré a stabilni lesy, coZ ohroZuje celou spole¢nost (napf. vodni rezim
krajiny)

e Stat a statni sprava dosud fatalné selhava a neplni svou zakladni roli.

e Vefejny zdjem, jimZ je rovnovaha mezi zvéri lesnimi ekosystémy musi byt

o definovan (metodiky posouzeni stavu lesniho ekosystému existuji a v zahranici jsou
pouzivany)

o kontrolovan (statni spravou)

o Vv pripadé potieby vynucen

e Miliardy ze statniho rozpoctu aktudlné zadané a potirebné na obnovu druhové pestrych lest sezere
zvér, pokud nebude rovnovahy dosazeno

B. Argumenty

Skody zvéfi nejsou lokalni problém, jak tvrdi MzZe

Systém definovany platnou mysliveckou legislativou je nefunkéni
Ekonomické dopady pusobené zvéfi dosahuji rocni vyse nékolika miliard K¢
Celd fada dopad( pfitom neni ekonomicky vycislena

Nepomohly ani kampané, ani metodické pokyny MZe

Legislativné deklarovany verejny zdjem na rovnovaze mezi zvéfi a prostifedim postrada oveéritelnou
definici

Statni sprdva neplni svou roli, je ne¢innd a nefunkéni

Myslivost musi byt ekosystémovou sluzbou

. Zvér je nebo neni pfemnozenad?

10. Navrh legislativnich zmén

11. Lesnicka vyzva

12. Oponentni komentar k nesouhlasu MZe s pozménovacim ndvrhem E 12
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Ad 1) Skody zvéFi nejsou lokalni problém, jak tvrdi MZe.

Naopak pouze lokalné problémy nejsou, viz napf. kartogram NIL II:
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ZASTOUPENI JEDINCU POSKOZENYCH LOUPANIM, OHRYZEM, VYTLOUKANIM
&lenéni NUTS3 (kraje), obdobi NIL2 (2011-2015)
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0br. 3: Zastoupeni jedinci poskozenych loupdnim, ohryzem nebo vytloukdnim v krajich podle NIL2 (2011--2015), kategorie pozemku Les

ZASTOUPENI JEDINCU OBNOVY POSKOZENYCH ZVERI
&lenéni NUTS3 (kraje), obdobi NIL2 (2011-2015)
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Obr. 4: Zastoupeni jedincti obnovy poskozenych zvéii v krajich podie NIL2 (2011-2015), kategorie pozemku Les

www.uhul.cz Informace o lesich




Ad 2) Systém definovany platnou mysliveckou legislativou je nefunkcni.

Za celou dobu jeho uc€innosti nedoslo ke zlepsSeni, situace se spiSe zhorsuje, viz vysledky periodickych
inventarizaci 1SZ, NIL a mysliveckych statistik.
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Ad 3) Ekonomické dopady plisobené zvéri dosahuji rocni vyse nékolika miliard
K¢.

Pfes respekt ke zvéri jako soucasti ekosystému i akceptovani jejich pfirozenych Zivotnich projevu, je nutné
konstatovat, Ze se nejedna o priméreny stav. V dobé probihajici klimatické zmény a souvisejici nutnosti
pfemény a prestavby nasich lesu jsou Skody plsobené zvéfi zasadnim limitnim faktorem Zadoucich zmén.
Pfedevsim se jednd o zniceni kultur a ndrostll, ztraty na pfirGstu okusem, znehodnoceni dfivi hnilobami
v dUsledku ohryzu, loupani a vytloukani, zvysené ndaklady na ochranu, vylepsovani a prodlouzeni doby
nutného osetrovani kultur v disledku skod zvéfi.

Mrkva (Brno 1995) uvadi ve sborniku konference Skody zvéfi a jejich Fedeni Ze jen sumovany negativni
dopad ohryzu byl v roce 1984 vycislena na 7 miliard K¢ a Ze prostym prepoctem na cenovou Uroven dfivi v
roce 1995 dosahoval 12 miliard.

Ad 4) Cela rada dopadi pritom neni ekonomicky vycislena.

e Neexistence pfirozené obnovy v disledku konzumace semen a semenacku (,,vyluxované” bukvice,
zaludy plus jednoleté semenacky, o cemzZ nejlépe svédci vysledky KSP i mnoho provoznich
oplocenek)

Snizeni mechanické stability v disledku ohryzu, loupani a vytloukdni — zvySena labilita porostu
Zvyseni dispozice vuci sekundarnim poskozenim patogeny

Zvyseni rizika zaniku lesa

SniZovani genetické diverzity porosta v disledku omezeni pfirozené obnovy

SniZeni tvarnosti v dlsledku okusu

e Oslabeni plnéni mimoproduk¢nich fci lesa
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Ad 5) Nepomohly ani kampané ani metodické pokyny MZe.
V soucasné dobé je v platnosti jiz ¢tvrty metodicky pokyn (2008-2011, 2011-2013, 2013-2018, 2018-2021) a
jsou v podstaté identické a ke zlepSeni a zménam trendu nedoslo.

Ad 6) Legislativné deklarovany verejny zajem na rovnovaze mezi zvéri a
prostredim postrada ovéritelnou definici.

»,0becné se ma za to, Ze pfi zajisténi chovu zvéfe mezi minimalnimi a normovanymi stavy dochazi k
takovému zatiZeni prostfedi honitby, jehoZ mira neohrozuje jednotlivé ekosystémy v jejich podstaté (tedy
nezpusobi jejich vyrazné poskozeni, ¢i dokonce zhrouceni) a soucasné neohrozuje opravnéné zajmy lesnicky
a zemédélsky hospodaficich subjektd a ochrany prirody” - viz UHUL
http://www.uhul.cz/mapy-a-data/364-portal-myslivosti/myslivecka-pece-a-lov-zvere/729-chov-zvere

ZOM:

e § 3 -, ..Chovem zvéfe se rozuméji odborné zasahy sledujici...zachovani rovnovahy mezi stavy
sparkaté zvére a prostfedim... a Uprava stavll zvéfe na optimalni stav.”

e § 3 -, ..UZvatel honitby je povinen zajistovat chov zvéfe v rozmezi mezi minimalnim a
normovanym stavem zvére. ...Normovanym stavem je nejvySe pfipustny jarni stav, ktery odpovida
kvalité Zivotniho prosttfedi zvére a Uzivnosti honitby...“


http://www.uhul.cz/mapy-a-data/364-portal-myslivosti/myslivecka-pece-a-lov-zvere/729-chov-zvere

Normované stavy, maji vyjadfovat ekologickou kapacitu prostfedi a pripustnd pocetnost zvére se
pfepocitava na ekvivalent jelenich jednotek. Vysledky myslivecké statistiky a zpétné propocty pritom
dokazuji jejich (mnoho)ndsobné prekroceni. Prikladem mohou byt vysledky z Libereckého kraje (viz. priloha
Grafy KULK — zpé&tny propocet), kde jsou za dozoru stétni spravy (viz. § 61 ZOM) podle zpétnych propoétl
prekracovdny normované stavy u zvére jeleni 10 x, u danéi 5 x, u mufloni 4 x, u srnéi 2 x. Napf. u jeleni
zvére se zde poslednich 20 let kazdoro¢né lovi veskery scitany stav.

Ad 7) Statni sprava neplni svou roli, je necinna a nefunkcni.
Tyka se to vSech urovni ale predevsim MZe jako Ustfedniho organu statni spravy lesli i myslivosti:

Lesni zakon

e § 32 — ,Vlastnici lesq, uZivatelé honiteb a organy statni spravy lesd jsou povinni dbat, aby lesni
porosty nebyly nadmérné poskozovany zvéri.”

e §52—, Zaméstnanci pravnické osoby, odborni lesni hospodafi a zaméstnanci orgdn( statni spravy
lestd jsou povinni pfi vykonu své cinnosti dlsledné dbat ochrany lesa a fadného hospodareni
v ném.”

Zakon o myslivosti

e § 39 —  Nelze-li skody pUsobené zvéfi snizit technicky primérenymi a ekonomicky Unosnymi
zpUsoby, uloZi orgdn statni spravy myslivosti... na navrh organu ochrany pfirody nebo orgdnu statni
spravy lesa sniZeni stavu zvére az na minimalni stav...”

e § 61 — ,Ministerstvo zemédélstvi a Ministerstvo Zivotniho prostredi doziraji... jak organy statni
spravy myslivosti, fyzické a pravnické osoby dodrZuji ustanoveni tohoto zdkona...”

e § 61 — , Kraje a obecni urady s rozsitenou pusobnosti doziraji na dodrzovani tohoto zakona...
Soustavné doziraji, ...zda uZivatelé honiteb myslivecky hospodafti v souladu s timto zdkonem ...a
dodrzuji zdsady chovu zvére.”

e § 61 — , Orgdny statni spravy myslivosti ukladaji rozhodnutim opatreni k odstranéni zjiSténych
nedostatkd a opatreni ke zlepSeni.”

Statni sprava ve vztahu k pocetnosti zvére a ji plasobenym Skodam svou roli neplni, OSSM nevykonava
dozorovou cinnost dle § 61, neuklada ucinna opatreni k odstranéni zjisténych nedostatkd ani neuklada
opatreni k napraveé. K vykonu dozorové Cinnosti a u¢innym opatfenim postrada nastroje.

Ad 8) Myslivost musi byt ekosystémovou sluzbou

Judikat Ustavniho soudu k definici myslivosti:

Odpovéd na otdzku, co mél zakonoddrce na mysli v pripadé definice myslivosti v zakoné ¢. 449/2001 Sb.,
najdeme v Nalezu Ustavniho soudu (49/2007 Sb. N 226/43 SbNU 541 - kolize mysliveckého prava a prava
vlastnického v bodu 68. Citace:

...Podstatnéjsi pro posouzeni povahy prava myslivosti z hlediska souladu s Ustavnimi garancemi jsou vsak
jiné atributy, jez byly pravu myslivosti zakonem propUjceny. Myslivost neni definovana jako vyrobni ¢innost
Ci podnikani, ale jako vztah k volné Zijici zvéri, jeZ tvori soucdst ekosystému. Pravo myslivosti tak nelze
rozdélovat na ,komercéni“ a ,nekomercéni” ¢ast, jednak proto, Zze zdkon stanovi vSechny slozky jako
integralni soucast myslivosti, ale zejména proto, Ze jde o dvé strany téZe mince; jednou je ochrana zvére a
péce o ni a druhou vyznamné omezované pravo lovu, jeho7 prvotnim cilem je predevsSim regulace stavu
zvéte... Viz.: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2007-49

Myslivecky management vSak v rozporu s vlastni teorii upfednostiiuje sobecké a Uzce skupinové zajmy
projevujici se zajmem na hojnosti zvére, trofeji, zazitk(, zvéfiny. (viz. napf. Penzum myslivost


http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2007-49

https://www.penzum.cz/cs/www/2-vzdelavani/73-kapacita-prostredi-studijni-material /74-1-velci-
bylozravci-jejich-postaveni-v-ekosystemu/

"...Velci byloZravci jsou nezastupitelnou soucasti nasi fauny, ktera ma znaény hospodarsky a ekologicky
vyznam. ProtoZe maji velmi dobry reprodukéni potencidl, jsou schopni vyznamné ovliviiovat vyvoj prostredi
v rozméru biotopu, ekosystému a dokonce i celé krajiny, ve které chybi pfirozeni predatofti. Velci bylozravci
maji pfinos v podobé mysliveckého vyuzivani, ale zaroven zplsobuji hospodarské Skody, tedy nestabilitu
ekosystém{, vlivem eliminace potravné atraktivnich drevin. DUsledna regulace jejich pocetnosti je proto v
krajiné stfedni Evropy nezastupitelnd a je zasadnim ukolem mysliveckého hospodareni. Protoze v nasich
honitbach za poslednich deset let ubylo drobné zvére, je zdjem myslived smérovan predevsim na
hospodareni a péci o zvér sparkatou. Udrzovani vysokych stav(i sparkaté zvére vsak zplUsobuje velké Skody
se véemi negativnimi dusledky..."

Ad 9) Zvér je nebo neni premnozena? Je nebo neni premnozZeny kirovec?
Nebo jen vyuziva nabidky prostiedi?

K tomu uvadi Vodnansky:

"Zakladni definice kapacity prostfedi s ohledem na zvér

Biologicky podminéna kapacita prostredi - vyjadfuje maximalni pocet zvifat urcitého druhu, ktery v daném
prostoru muze Zit tak, aby byly pokryty jejich zakladni Zivotni potreby.

Ekologicky podminéna kapacita prostiedi - vyjadifuje maximalni pocet zvirat urcitého druhu, ktery mize v
daném prostredi Zit, aniZ by pfitom dochazelo k naruseni jeho ekologické stability.

Hospodarsky podminéna kapacita prostiedi - vyjadfuje maximalni pocet zvifat urcitého druhu, ktery mlze
v daném prostredi Zit, aniz by dochdzelo k neldnosnym hospodarskym Skodam na lesnich nebo
zemédélskych porostech...

...Ekologicky a hospodarsky podminéna kapacita prostiedi je vidy podstatné nizsi nez jeho biologicka
kapacita, pti jejimz dosazeni se populace prislusného druhu zvitat za¢ne sama regulovat tak, Ze jeji pocet jiz
dale nevzrlsta."

Viz.: http://myslivost.cz/Casopis-Myslivost/Myslivost/2008/Brezen---2008/Pocetnich-stavy-zvere-a-
jejich-regulace---1--cast

Lze tedy konstatovat, Ze ve vztahu k ekologické nebo hospodarské kapacité prostfedi sparkata zvér
rozhodné premnozeni je.

Pro¢ ufednici na MZe jiz nejméné 10 let problematiku nadmérnych stavl zvére relativizuji tvrzenim, ze
»ZVEF premnoZend neni, Ze jen vyuziva moznosti prostiedi” a dodnes tento nazor prezentuji? Budou
tentyZ nazor vyslovovat smérem ke klrovci ¢i dalSim Skodlivym Cinitelim tfeba i v zemédélstvi?

Ad 10) Navrh legislativnich zmén:

e Vysi lovu odvozovat od stavu lesnich ekosystému s cilem dosahnout Uspésné obnovy a odrlstani
pestré palety dfevin a dnes i kefl - metodika existuje, zaddvala ji MZe a MZP jiz pfed nékolika lety
(,Sloupova”“ metodika)

e Stanovit povinné predkladdni markantud jako dikazu o splnéni lovu stdtni spravé

e MozZnost zavedeni zastfelného, pficemz markant bude podkladem pro jeho vyplatu

Cesta vycislovani skod nikam moc nevede, protoze cilem neni (a nelze) vytvofit dokonaly sazebnik s
moznosti ekonomické likvidace uZivateld.

Potiebujeme, aby myslivci existovali, lovili, a hlavné udrzovali rovnovdahu a tim pinili ekosystémovou
sluzbu. Potfebujeme, aby les odristal a ne abychom se handrkovali o $kody. Uhrada $kod jesté odristani
lesa nezajisti.


http://myslivost.cz/Casopis-Myslivost/Myslivost/2008/Brezen---2008/Pocetnich-stavy-zvere-a-jejich-regulace---1--cast
http://myslivost.cz/Casopis-Myslivost/Myslivost/2008/Brezen---2008/Pocetnich-stavy-zvere-a-jejich-regulace---1--cast
https://www.penzum.cz/cs/www/2-vzdelavani/73-kapacita-prostredi-studijni-material/74-1-velci-bylozravci-jejich-postaveni-v-ekosystemu/
https://www.penzum.cz/cs/www/2-vzdelavani/73-kapacita-prostredi-studijni-material/74-1-velci-bylozravci-jejich-postaveni-v-ekosystemu/

Soucasné musi dostat statni sprdva do ruky ndstroj, jak tento vefejny zdjem (ekosystémovou rovnovahu)
kontrolovat, pfipadné vynutit (tfeba pokutami za nepfimérené poskozeny les dle vysledk( inventarizace,
ale az po prechodném obdobi, kdy to budou mi myslivci Sanci beztrestné srovnat — tfeba po 3-5 letech).

Systém odvozovani lovu od stavu lesniho ekosystému existuje a funguje Uspésné i v fadé okolnich zemi (viz.
ad 13) - Podkladové materialy k projektu ,Zpracovani ndvrhu metodiky ke stanovovani vyse lovu na zakladé
stavu ekosystému.

Volba markantu a ndvrh systému:

Preparace spodni Celisti je ndro¢na a nutné narazi na odpor.

Kelku jako markant (jiz bézné fungujici u zvére ¢erné) by bylo nesnadné znehodnocovat. U ¢erné zvére je
soucasti predloZzeného vzorku k veterinarnimu vysSetfeni a veterina ji téZz likviduje. AvSak kapacity na
plosnou likvidaci markant( vSech druh( sparkaté zvére nejsou dostatecné.

Jako provozné nejjednodussi markant se jevi vyuzit slecha (usi). Jejich odfiznuti i nasledné znehodnoceni je
rychlé a jednoduché.

V 90. letech se slecha jako markant osvédcila v Karlovarském okrese.

V obdobi predkladani markanti se odstrel plnil pouze na cca 2/3 odstfelu, ktery byl vykazovan pred
zavedenim markantd, ale zvére zacalo po 3 letech viditelné ubyvat.

Potvrdilo se, Ze se pred zavedenim markantl musela vykazovat mozna polovina odstrelu jen ,papirové”,
pokud i pfi poklesu odstrelu o 1/3 doslo ke snizeni stav( zvére.

Presto Ze se se slechy ,Smelilo” (dovazely ze Sokolovského okresu i od Vls) vedl tento systém ke snizeni
pocetnich stavi zvére.

Navrh provozné jednoduchého systému:

Odfiznuta slecha jako doklad skutecné provedeného odlovu se uloZi do plastového sacku a zamrazi.
UZivatel honitby spolu s mési¢nim hlasenim o provedeném lovu priveze pfepravku se zamrazenymi slechy,
ktera predloZi (nikoli odevzda) na ORP ke kontrole a znehodnoceni. Po kontrole a odsouhlaseni na vykazany
lov je pracovnik ORP znehodnoti (napf. procvaknutim nebo odstfizenim Spicek) aby je nebylo mozné
predkldadat opakované. Vse se mlze odehrdat pfimo na parkovisti ORP a neni potfeba markanty ani nikam
nosit. Poté si je uzivatel odvazi zpét a zlikviduje stejné jako napf. vyvrhy ¢i sparky.

V pfipadé potfeby omezit riziko ,,selhani“ pracovnika ORP Ize ustanovit ke kontrole vice¢lennou komisi na
zpusob komisi inventurnich.

Ad 11) Lesnicka vyzva:

e Vtextu je uvedeno: ..., Vznik kalamitnich ploch predstavuje také zvyseni ndkladd na ochranu
obnovenych porostl pred zvéfi, jejiz tlak bude jesté vice komplikovat prirozenou obnovu a vysadbu
druhové pestrych smési.”

e Dale je v prioritnich opatfenich uvedeno: ..., Nalézt efektivni zplsob hodnoceni vlivu zvéfe na les a z
néj vychazejici ndstroje umoznujici dosazeni takovych stavi zvére, aby Skody zvéri nebyly zasadnim
limitem pro Uspésnou obnovu.”

e Cely text Ize najit na http://www.lesnickavyzva.cz/

e Signatafi Lesnické vyzvy reprezentuji vlastniky nebo sprdvce vice nez 75 % rozlohy ceskych les(,
véetné LCR. Vyzvu dale podporuji subjekty zastupujici pfes 60 % kapacit v oblasti t&7by dFivi a
péstebnich ¢innosti, vétsinu kapacit zpracovani divi v CR a zhruba 70 % produkce sazenic lesnich
drevin. Mezi signatare Lesnické vyzvy patfi také nejvyznamné;jsi zaméstnavatelé v lesnicko-
drevarském sektoru, nejpocetnéjsi odborova organizace i nejvétsi lesnicka stavovska organizace
nebo lesnické skoly a dalsi profesni organizace a dalsi subjekty s vztahem k lesim.



http://www.lesnickavyzva.cz/

Ad 12) Oponentni komentar k nesouhlasu MZe k pozménovacimu navrhu G 7
(k novele zakona o lesich)

Nesouhlas MZe:

MZE jako predkladatel viddniho ndvrhu novely lesniho zdkona respektovalo zaddni Poslanecké snémovny, a
proto neni zdkon o myslivosti novelizovdn.

MZE pozmériovaci ndvrh obsahujici zmény zdkona o myslivosti odmitd s poukazem na to, Ze jde o zdsadni
systémové zmény, které by mély byt feseny po sirsi odborné diskusi.

Oponentni komentar:

Siroka odborna diskuze se vede jiz mnoho let. Tématem se zabyva napf. Narodni lesnicky program Il a
Narodni akéni plan adaptace lesd na zmény klimatu (NAP).

NAP uklada Ministerstvu zemédélstvi:,, V ramci myslivecké legislativy vytvofit podminky pro dosazeni
unosnych stavli sparkaté zvére. Vysi lovu odvozovat od stavu lesnich ekosystéml a zajistit jeho
vykonavatelnost”. Termin pro splnéni tohoto ukolu je do roku 2020.

Nesouhlas MZe:

Je neredlné stanovit provddécim prdvnim predpisem (vyhldskou) zplsob stanoveni nadmérného
poskozovadni lesnich ekosystému zvéri. To Ize pouze prostrednictvim vycisleni Skody zplsobené zvéri, a to jiZ
nyni upravuje vyhldska ¢. 55/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist

NavrZené nové znéni § 36 o stanoveni pldnu mysliveckého hospodareni predpoklddd velmi komplikovany a
v praxi obtizné realizovatelny postup. Mimoto by takovy ndvrh, pokud by byl ndvrh pfijat, znamenal
podstatné zvyseni ndklad( na vykon stdatni sprdvy myslivosti a zfejmé i nutnost persondiniho posileni
orgdnd statni spravy myslivosti zejména na prvnim stupni.

NavrZené nové znéni § 37 o plnéni a zméndch pldnu mysliveckého hospodareni nelze akceptovat, pokud
nebude akceptovdna zména § 36 zdkona, kterou MZE z vyse uvedenych divodi odmita.

Oponentni komentar:

Metodiku pro odvozovani vyse lovu od miry poskozeni lesnich ekosystém@ vypracoval Ustav pro
hospodaiskou upravu lest jiz v roce 2008. MZe se ucastnilo pfipravy metodiky i oponentniho fizeni a
musi ji mit k dispozici.

Stanoveni planu lovu podle navrhované novelizace § 36 neni komplikované ani obtizné. VyuzZivani
obdobnych postupd napf. v Rakousku ¢i Némecku pFineslo zasadni pozitivni obrat v mife poskozeni lest
a Uspésnosti pfi obnové stabilnich, druhové pestrych lesli. ZvySena financni narocnost je naprostym
zlomkem oproti ,,ziskim* na stavu lesa, jeho stabilité a plnéni vSech celospolecensky duleZitych funkci.
Vyse skod a nakladi na jejich prevenci se pfitom pohybuje v fadu miliard roc¢né.

Statni sprava zavedenim metodiky hodnoceni miry poskozeni lesnich ekosystému ziska i podklad pro
naplnéni své dozorové funkce. Soucasné normované stavy jako limit kapacity prostredi tuto funkci
neplni. V disledku toho neplni svou roli ani statni sprava.

Vy¢islovani skod pisobenych zvéfi podle vyhlaska ¢. 55/1999 Sh. fesi Skody aZ jako nasledek. Nevyjadfuji
ani redlné ceny a nepostihuji Skody na pfirozené obnové lesa. Jejich vycCislovani je vzhledem vycislené
Skodé nepfimérené nakladné. Celou fadu dalSich negativnich dopadti nelze podle vyhlasky ani vycislit.

vvs e vrsve

Pokud budeme uvaZovat o skodach zvéfi jako o klicové pficiné ochuzeni diverzity i struktury nasich lesi
nebo prekaice jejich obnovy, dospéjeme k zavéru, Ze se jednd o pri€inu snizené stability lesnich
ekosystémi se vSemi negativnimi dopady na celou spolecnost. V takovém pripadé se jedna o
nevydcislitelné skody.




ODDIL Il. - Komentaie a navrhy PSB k novele ZOM

predlozené Ministerstvem zemédélstvi k pripominkovani
(bohuzel k dispozici jsou rlizné stile se ménici verze, reagujeme na stav k 3.9.2019)

Vybrané zasadni navrhy Mze

Komentare a navrhy PSB

Vynatek z dvodové zpravy:

ZkusSenosti praxe posledni doby a poznatky orgdn( statni
spravy na vsech urovnich, svédéi jednoznacné o tom, Ze s
ohledem na soucasnou situaci v lesich je treba zdkon o
myslivosti novelizovat dil¢im zplsobem.

Potfeba urychlené dil¢i novelizace zdkona o myslivosti
vyvstava zejména v souvislosti s rozsahlou kalamitou, ktera
zasahla lesy na velké ¢asti izemi Ceské republiky, a s tim
spojenou naslednou obnovou lesnich porosta.

Zasadni vyhrada

Samostatna dil¢i novelizace ZOM (na rozdil od PN

k novele LZ) nema Sanci na rychlé projednani a
pravdépodobné se ji nepodafi projednat v tomto
volebnim obdobi.

Naléhavost situaci efektivné a rychle resit je

s ohledem na opravnéné pozadavky masivni finan¢ni
podpory ze statniho rozpoctu nepochybna.

Zasadnim nedostatkem samostatného navrhu novely
ZOM piedloZeného MZe je ABSENCE SYSTEMOVE
ZMENY zZPUSOBU STANOVENI PLANU LOVU. Bez této
zakladni systémové zmény nepfinesou ani dalsi (ndami
kladné hodnocené ndvrhy) olekavany efekt ve snizeni
pocetnosti zvére a poskozeni lesnich ekosystém.

MZe tvrdosijné odmitda odvozovani planu lovu od
stavu lesniho ekosystému (miry jeho poskozeni). ,Je
neredlné stanovit provadecim pravnim predpisem
(vyhldskou) zpusob stanoveni nadmérného
poskozovani lesnich ekosystemii zveri. To lze pouze
prostiednictvim vycisleni skody zpiisobené zvéri, a to
Jiz nyni upravuje vyhlaska ¢. 55/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisi**

Pritom metodiky existuji a v fadé okolnich zemi se
Uspésné pouzivaji.

Navrh

Zménit zakladni systém stanoveni planu jeho
odvozenim primarné od exaktné zjistovaného stavu
lest. Zménit ideové pojeti i legislativni rdmec smérem
k myslivosti jako ekosystémové sluzby.

Z navrhl novely ZOM

§ 32 Rozhodnuti drzitele honitby o zpGsobu jejiho vyuziti
(5) Honitbu nelze rozdélit na ¢asti a v nich prenechat
nékomu provozovani myslivosti; rovnéz nelze prenechat lov
zvéfe za Uplatu, pokud se nejedna o poplatkovy odstiel s

deprovedem.

Souhlas s vyhradou

Efekt této, jinak pozitivni zmény zdsadnim zplsobem
snizuje rozsah jejiho mozného uplatnéni a tedy i
efektu. Zejména proto, e drtiva vétsina honiteb LCR
neni provozovana ve vlastni rezii, ale je pronajimana.
Komeréni pronajmy honiteb LCR vysoutéZené za
nejvyssi cenu jsou vzhledem ke snaze pocetni redukce
zvére kontraproduktivni. Ndjemce bohaté zazvérené
honitby, ktery za ni nabidne vysokou cenu, nema
motivaci zasadnim zplsobem pocetnost zvére
redukovat.

Navrh

Resit zmé&nu systému vykonu prava myslivosti u LCR
s uplatnénim vlivu MZe jako zfizovatele. Uplatnit
pojeti myslivosti jako ekosystémové sluzby

§ 33 Smlouva o najmu honitby

Vyhrada




(3) Ve smlouvé o ndjmu honitby se smluvni strany dohodnou
na osobé nebo osobach, kterym bude predkladana jako
zastupcim drzitele honitby ke kontrole ulovena sparkata
zvér uzivatelem honitby, misté nebo mistech, kde k
predloZeni bude dochazet, a zplsobu priikazného potvrzeni
o provedené kontrole.

Zakonné ustanoveni této povinnosti ,vlozené” mezi
drzitele a uZivatele honitby negarantuje vérohodnou
kontrolu ulovené zvéfe. Mnoho honiteb je pod
primym ¢i nepfimym vlivem uzivatele a smysl takové
kontroly je iluzorni.

Pokud by existovala obecna vile drzitell zabezpedit si
kontrolu ulovené zvére, maji k tomu svobodné
smluvni moznosti a neni nutné jim ji nutit zakonem.
Tam kde vlle neni, stejné toto ustanoveni neprinese
zadny posun.

Navrh

Kontrolu skute¢né provedeného odlovu
prostrednictvim markantu vloZit mezi uZivatele a
OSSM

§ 37 Zmény a pInéni planu

(1) Za zmény planu se povazuji rozhodnuti orgdnu statni
spravy myslivosti, véetné rozhodnuti o sniZeni stav(li zvére v
honitbé nebo zruseni chovu nékterého druhu zvéfe v
honitbé a o povoleni lovu zvére v dobé hajeni.

a) Spinéni planu lovu se posuzuje samostatné u kazdého
druhu sparkaté zvére. Plan u kazdého druhu zvére se
povazuje za splnény, je-li splnén tak, jak byl odsouhlaseny,
dohodnuty nebo uréeny orgdnem statni spravy myslivosti
podle § 36 odstavce 3 nebo

b) splnén lov poc¢tu kusd samic a mladat daného druhu
zvére, pricemz planovany pocet samci muZze byt zcela nebo
Castecné nahrazen ulovenim odpovidajiciho poctu kusU
samic a mladat daného druhu zvére.

Do plnéni planu se zapocitava i zvér ziskana lovem na
nehonebnich pozemcich, pfi dohleddvce nebo dosledu zvére
a nalezena zvér uhynula.

(2) Plan lovu je splnén v pfipadé, Ze je splnén u viech druhd
sparkaté zvére. V ptipadé nalezeni kusu uhynulé sparkaté
zvére je mozné tento kus zvére zahrnout do pInéni planu
lovu pouze v pfipadé, Ze nalez Ize doloZit drziteli honitby a
organu statni spravy myslivosti. V pfipadé ulovené a uhynulé
zvére zpUsob dokladani plnéni planu chovu a lovu stanovi
ministerstvo provadécim pravnim predpisem.

Souhlas

Navriena zména v podobném duchu byla jiz soucasti
Jureckovy novely a podobnd je téz obsazena v PN

k novele LZ

§ 45 Zakazané zpUsoby lovu

g) lovit zvéf s pomoci elektrickych zatizeni schopnych zabijet
nebo omracdit, zdroji umélého osvétleni, zrcadel, zafizeni
pro osvétleni terce, zaméfovatezbranikenstruovanéhona
prineipu—noktevizert—reprodukeéni soustavy s hlasy zvére,

vybusnin,

Hﬂﬁee—le\ﬁt—plﬁase—d-weke—a—Hs-ku—ebeeﬁeu—v noci bez pouzm

vhodné pozorovaci a strelecké optiky,

Souhlas

Rozsitfeni mozZnosti lovu usnadni moznost plnit plan
lovu, o némz lze predpokladat, ze bude z divodu
nutné pocetni redukce vyznamné navysovan az do
doby dosazeni rovnovahy.

Jednd se o moznost, ktera omezi vymluvy ,,Ze to
nejde”. Nejde o povinnost. VyuZiti rozsirenych
moznosti je na samotnych uZivatelich, ktefi sami
rozhodnou o nejvhodnéjsich zplisobech lovu

s ohledem na zajmy zvére.

Zahranicni zkuSenosti napf. potvrzuji, Ze intervalové
spolecné lovy jsou pro zvéf vhodnéjsi nez neustalé
ruseni loven individudlnim.




sy s

u) lovit na spolecném lovu zvéF sparkatou kromé prasete
divokého, samic a mladat jelena evropského, siky
japonského, muflona a danka skvrnitého; tento zakaz se
netyka lovu v oborach,

§ 64 Prestupky pravnickych a podnikajicich fyzickych osob
(3) Uzivatel honitby se dopusti prestupku tim, Ze

c) nesplni nebo porusi nékterou z povinnosti
stanovenou v §3-edst—2-§ 11 odst. 3, § 36, § 41 az 43,
§ 45, § 49 odst. 1 nebo v § 51 odst. 1 nebo porusi
povinnost uvedenou v § 3 odst. 2 tim, Ze pocetni stav
u normovaného druhu zvére poklesne pod minimalni
stav,

d) nesplni lov celkového poctu kusu jednotlivého druhu
sparkaté zvére podle planu mysliveckého hospodareni

(§ 37), pokud—Hm—dochazikptekrofeninormovanthe
stavu-tohote-drubhuzvéfes-nebo

Souhlas s vyhradou

Prokazovani pocetnosti zvére je obtizné a nepresné.
Pocetnost se navic méni v dlsledku migrace jak v ¢ase
tak prostoru. Sankce za pokles pod minimalni stav je
proto diskutabilni.

Lépe nez sankce za nesplnéni lovu, k ¢émuz vyjimecné
z objektivnich ddvodld muzZe dojit, je stanovit sankci za
opakované nadmérné poskozeni lesnich ekosystém.

Obecné je |épe orientovat se na pozitivni motivace.
Myslivci jsou jednim z vyznamnych partnerd —
hospodar v krajiné (vedle lesnikl a zemédélct). PFi
zméné ideového zakladu a nastaveni legislativniho
rdmce smérem k myslivosti jako ekosystémové sluzby
mohou pozitivni motivace prevlddat nad represemi.




ODDIL lll. — dal$i navrhy Pro Silva Bohemica

A. Zastrelné

Podklady pro zamér zavedeni zastrelného za sparkatou zvér (mimo zvére erné)

Zadani:
Posoudit a navrhnout jednoduchy a proti zneuziti odolny systém pro zavedeni zastfelného jako nastroje
redukce pocetnich stav( sparkaté zvére.

Vychozi situace:

Je prezvéreno, Skody jsou netinosné a zasadnim zplsobem limituji obnovu pestrého lesa.

Podstatné je, Ze myslivci Zddnou redukci nechtéji. Kdyby chtéli, mohli by redukovat jiz ddvno. Vyhovuje jim
pfirozené a predevsim hojnost (zvére, loveckych pfileZitosti, trofeji, zvéfiny, zazitka...)

Typ honitby varianta podil |moZna fesitelnost stava zvére / $kod
LCR vlastni reZijni dobra
vlastni pronajatd horsi
VLS jen vlastni rezijni dobra
> ‘. o 27 % [
Narodni parky jen vlastni rezijni dobra
Velci nestatni vilastnici |vlastni reZijni dobra
vlastni pronajata horsi
Spolecenstevni s dominantnim vlastnikem PR . . . ,
nejhorsi v pfipadé dominance mysliveckych
zajmU, cozZ je vétSina
73% [ ’
nejhorsi v pfipadé dominance mysliveckych
bez dominantniho vlastnika zaimQ, cozZ je vétsina

Klicové argumenty diskuze (alternativy nebo vyhrady jsou uvedeny cervené):

1.
2.

3.

Vyplata zastfelného musi byt doloZzena markantem.

Jednoduchym a ndmi navrhovanym markantem mohou byt slecha.

Misto predkladani markantd - ORP.

Pro maximalni zjednoduseni systému je moZiné zvolit jednotnou sazbu za vSechny druhy zvére.
Jednotna sazba zaroven minimalizuje moZnosti spekulaci. Zastfelné je mozné i odstupriovat podle
druh( zvére (napf. jelen 1000, sika danék muflon 800, srnci 500, pripadné siku také za 1000). To by
vyjadfovalo rozdilnou obtiZznost lovu. V nasi diskuzi jsme nedospéli k jednoznacné shodé o poctu a
vySi sazeb. Na jedné strané zaznival akcent na maximalni jednoduchost (jedna sazba) az po sazby tfi,
jak uvedeno vySe. Kompromisem mohou byt sazby dvé (napf. jelen, sika danék, muflon za 1200,- a
srnec za 500,-). Sazby je moiné dimenzovat jakkoli, vyssi jsou vice motivacni, nizsi zase realnéji
prichozi s ohledem na limity rozpoctu.

Pro maximalni zjednoduseni zastifelné vypldcet uZivateli honitby se stanovenim povinnosti uzivateli
predat je konkrétnimu lovci. Tim bude zajisténa finanéni motivace lovce.

Zastrelné za vesSkerou ulovenou sparkatou zvéf je podplrnym ndstrojem pro ploSné zavedeni
markantl jako dokladu o skute¢né provedeném odlovu. Ovérenou skutecnosti je, Ze plan lovu je z
Casti plnén jen administrativné (dokladaji to nejen zkuSenosti z Karlovarského okresu ale i z rady
jinych honiteb). Stat by zavedenim zastielného potvrdil zajem na ekosystémovém pojeti myslivosti a
lov by prezentoval jako podporovany nastroj k udrzovani rovnovahy. | samci zvér pusobi Skody, navic




i vytloukdnim. Oproti ndstrojim sankénim jde o pozitivni nastroj. S vysledky skute¢ného lovu po
zavedeni markant( se pak da ddle pracovat a vyvodit zavéry pro dalsi postup. Bez markant( maji
uzZivatelé moznost realné neprovedeny lov jen vykdzat. Bez novely ZoM a systému planovani lovu
vSak nemusi k Zddné redukci dojit, pokud nebude navysovan plan lovu.

7. Zastrelné jen za holou nebo jen za samice by mohlo byt pfi limitovaném celkovém objemu financi
vyssi, tedy vice motivujici. AvSak omezenim zastrelného na uzsi skupinu zvére (jen hola, jen samice)
se vyznamneé rozsifuje prostor pro zneuziti zaménou markantd (samcich).

8. Projednavanou alternativou byl i navrh vyplacet zastfelné az od splnéni planu lovu, ¢i az po splnéni
lovu nebo jeho ndsobku (napf. 1,5 nasobku). Zde by vSak pravdépodobné pro obtiznou dosazitelnost
byl snizen motivacni efekt (,,stejné na to nedosdhnu, ani se nebudu snazit”)

9. Zastrelné jako motivacni faktor redukce zvérfe nemusi v nékterych pripadech fungovat. Proti
ekonomice zastrelného totiz stoji ekonomika emoci a ekonomika vyssich zajmu (napf. bohaty lov pro
obchodniho partnera).

10. Bez zavedeni povinnych ploSnych markant( nejspi$ nebude funkéni ani pripadny novy ZoM, v ném?z
Ize predpokladat zménu zplsobu planovani lovu a posileni role statni spravy. Zvyseni planu lovu
jesté neznamend zvySeni provedeného lovu. Markanty, doprovozené zastfelnym mohou byt
vhodnym feSenim. Je vSak mozZné v novele usilovat o povinné, plosné zavedené markanty, bez
jakéhokoli zastrelného.

11. Zastrelné by bylo moZné fesit Upravou Narizeni vlady 30/2014 obdobné jako je tam feSena zvér
¢erna (viz. ndvrh v samostatné pfiloze)

Zaveér:

Vysledkem diskuze je posun od zaméru zavedeni zastfelného, jen jako trzniho motivacniho faktoru ke
zvyseni lovu smérem k potrebé plosného zavedeni markantu jako dlikazu o skutecné splnéném lovu.

V soucasné dobé nevime, kolik se skute¢né lovi a je témér jisté, Ze nezanedbatelné mnoistvi se pouze
vykazuje.

Doprovozeni ploSnych markant(l zastfelnym snizi odpor proti jejich zavedeni.

Na rozdil od sankci je zastfelné pozitivni motivaci.

Caste¢né dojde i ke zvy$ené ekonomické motivaci lovit vice zvéFe a tedy redukovat pocetnost.

Aby se zabrdanilo chdpani zastfelného jako ,trvale udrzitelného” ptijmu, v disledku ¢ehoZz by uZivatelé
nelovili samice (aby méli trvaly vysoky pfirtstek), bude nutné vyplatu zastfelného limitovat tfeba na 2-3
roky, s moznosti nasledného prodlouzeni.

Pro skutecné ucinné reSeni nadmérnych stavd zvére a Skod je vSak nezbytnd novela ZoM, predevsim
v oblasti planovani lovu (odvozenim od stavu prostiedi), kontroly plnéni lovu (markanty) a posileni role
statni spravy.

Navrh na doplnéni NV 30/2014 ohledné zavedeni zastfelného za sparkatou zvér:

’

Cast tietd, finanéni pFispévky na vybrané myslivecké ¢innosti

’

Hlava 1 financni pfispévky poskytované uzivatellm honiteb



§41d

Financni prispévek na snizovani pocetnich stavll sparkaté zvére ztézujici radné lesnické hospodareni

(1) Predmétem financniho pfispévku na sniZovani pocetnich stavl sparkaté zvére ztéZujici radné lesnické
hospodareni je uloveni jedince jakéhokoli pohlavi jelena evropského, jelena siky, darka skvrnitého,
muflona a srnce obecného v souladu se zakonem o myslivosti.

(2) Finan¢ni ptispévek na snizovani pocetnich stavl sparkaté zvére ztézujici radné lesnické hospodareni lze
poskytnout na kazdy kus uvedené zvére, ktery byl v pfislusné honitbé v hospodaiském roce uloven.

(3) Pro vypocet za hospodarsky rok, za ktery je financni prispévek poZadovan, se uvadéji pouze kusy, ze kterych
budou organu statni spravy myslivosti pfedloZena slecha jako markanty.

(4) Uzivatel honitby je povinen tento prispévek vyplatit lovci, v pfipadé doprovodu naleZi prispévek loveckému
pravodci.

Tab. VI Sazby financnich prispévkd poskytovanych uzivatelim honiteb:

Radek 8, Uloveni jedince sparkaté zvére ztézujici fadné lesnické hospodareni, Ké/ks. Identifikace G i 1, 1000,- K&/ks.
(Variantné srnéi 500,- K¢/ks, jelen evropsky, jelen sika, danék skvrnity, muflon 1200,- Ké/ks, pfipadné i jinak)



B. ,Managementové oblasti chovu a lovu zvére”

K dosaZeni zadouciho stavu (tj. vytvoreni rovnovahy mezi zvéfi a prostfedim) povede pomérné
dlouha cesta. Je tedy tfeba odstranovat vSechny prekazky znesnadnujici dosazeni cile (jako jsou
dalsi techniky lovu, byrokratické prekazky, omezeni doby lovu). Jednim z ¢asto uvadénych divod je
pfirozena migrace zvére. Problém by mohl byt fesen naptiklad spolupraci uzivateld honiteb v Sirsi
oblasti, kde se dana zvér vyskytuje, prozatim je nazyvame ,managementové oblasti chovu a lovu
zvére”.

e dlvod vymezeni ¢i vyznam oblasti
U zvére, ktera pfirozené migruje na vétsim Uzemi (typicky zvér jeleni a ¢erna), vznikd potreba
koordinovat management na vétsim Gzemi.
Pfedevsim se jednd o koordinaci lovu, u néhoZz musi byt mozné presouvat jeho plnéni podle
nepravidelného sezénniho vyskytu zvére.
Tuto pottebu by ale dokazaly naplnit i dostatecné velké honitby (jejichZ vymezeni by migraci
respektovalo), pfipadné kvalifikovand statni sprdva s pfisluSnou pravomoci.
Hovorime-li o lovu, pak musi byt (v pojeti Myslivosti) predevsim soucasti ekosystémové sluzby tedy
s cilem korigovat pohlavni a vékovou strukturu populaci a celkovou pocetnost s ohledem na
ekologickou kapacitu prostredi.
Diskutabilni je vymezovani oblasti pro neptvodni druhy, jako jelen sika (nejkontroverzné;jsi
s ohledem na genofond jelena evropského) danék a muflon. V tomto ohledu je nutné si uvédomit,
Zze domaci zvér srnéi a jeleni musi mit prioritu a s dalSimi vnesenymi druhy vzdy vznikaji
problematické kompetiéni vztahy https://cs.wikipedia.org/wiki/Mezidruhov%C3%A1_kompetice

Ostatni dvody vymezovani oblasti jsou nyni zifejmé druhoradé:

o lokalizace prezimovacich obUrek - u nich Ize diskutovat do jaké miry jde jesté o volny chov
zvére, kdyz zvér je uzaviena cca polovinu roku (listopad-brezen)

o prikrmovani - umély, a diskutabilni zdsah do ptirozenych pomérl by mél byt nahrazen
prirozenou uzivnosti, navic pfirozeny selekéni tlak prostiedi udrzuje kondici populaci zvére
|épe neZ kritéria lovu

o zachovani zvére v krajiné — sparkatd zvér neni ohrozend, naopak jeji stavy ohrozuji
ekologickou stabilitu lest

Koordinace (i fizeni téchto oblasti by mélo byt doménou spise statni spravy, kterd dostane prehledné
informace o vlivu zvére na prostredi k konkrétni oblasti — minimalné na urovni ORP (pak tedy predpoklada
uzsi koordinaci mezi ORP se stejnymi druhy zvére), mozna Iépe na Urovni kraje. Nelze ale vyloucit ani
spolupraci ,,zdola“, od uzivatell honiteb.


https://cs.wikipedia.org/wiki/Mezidruhov%C3%A1_kompetice

	u) lovit na společném lovu zvěř spárkatou kromě prasete divokého, samic a mláďat jelena evropského, siky japonského, muflona a daňka skvrnitého; tento zákaz se netýká lovu v oborách,

