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WV souvislosti s

pfipravou novely zakona o myslivosti a poZzadavky

viastniku honebnich pozemku a ruznych organizaci zabyvajicich

se ochranou prirody se zintenzivnila i aktivita nas myslive(.

V tisténych materialech a na socialnich sitich jsme tak svédky

casto vasnivych diskusi a velmi radikalnich nazoru, které jsou sice
asto padlozené néjakymi studiemi, ale ta vibec neznamena,

ze nejde o wkiiky vytriené z kontextu a velmi zavadéjici tvr-

zeni. Na svoji obhajobu muzeme ficj, ze stejné se chova | ¢ast

podporovatell opacnych nazoru. | tak mé ale v posledni dobé

napadlo, jestli Uz to z nasi strany neni nékdy ,pres caru" a jestli

néco takového mame zapotrebl. Rozhod| jsem se, Ze se na nase

nejvetsi myty a polopravdy zkusim podivat z

nadhledu a uvest je

v soulad se skuteénym aktualnim poznanim.

Mytus ¢ 1z Velikost honithy je pro zver
klicovym fuktorem pro prezic.
Ze vaech East novely zakona o mysli-

VOSsI e I‘i:l\-'!"'l(.\\ JA1e .\Iliil(t'1'll I'I‘li'I'I'iIl'I;HI'II

\I\'I'l‘ll'('_\' |‘Il.)l'||ll|_\' |1i';1\ [i(‘}'\i!tfl!l!ll(“ |‘.Il.'1\ e

probieane a z nékeerveh vyjadient to vv-
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paadat, jako by 8lo o zachovint same pod-
sLaty existence my slivosti, aze Lli}-‘.‘f se
cokoliv zméni bude to znamenat jeji ko-
nec. Ziaroven jsme 1.\i"rs\'édL'tm':lni, 2e V-
likost honireb must byt prizpisobena

potiebam avéte, a ze pokud zvét musy

pravidelné prekracovar hranice honitby.
repi stresent, poruchami travend a dalsi-
mi serastni. Jeden h_\ si skoro myslel, 7¢
hramice honithy je néjaka neproniknu-
telna baricra, krera fragmentuje Zivorni
prostor zvete jako ereba dilnice. K romu
I‘r'\'ch rad vved], ze ani soucasne |mnirl1_\'
versinou nedivaji zveri dostarecny pro-
stor na to, aby z nich viibee nevvchizela.
Takova pisna méticka by snesly jen nej-
vetd honichy, jako jsou narodnt parky
neba vojenske vjezdy. V béznyeh honit-
bach o vimére do 1500 ha dochazi nevy-
Knucelnt k romu, ¢ versina sparkate zve-
fe jejich hranici obéas prekroti. Toro
prekracovini zyveri ale tezko mize coko-
liv zpflsohit. Uz jen prote, 7 hranice exis-
tuje pouze v nusi mape. Navie to tukro
mitme nastivene uz skoro zoo lee a zadna
1|‘;;1_:|.;di1' zarim nenascali, Argument. z¢
soucasnd minimalni vyméra imnit'l)_\' mu-
s1 by zachovina z divodu potreb av

proto varmam jako zeela deéelovy a smys-
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leny. Tim ovéem vithee nerozporuji fakt,
je pro Fadné hospodatent s otejovou

L S ¥_mr . L yr
wveti jsou vérsi honithy velkym piino-
sem, ne-li zasadni podminkou, Nejde ale
o otizku portel zvéte, nybrd téch, kdo ji
chovaiji a chegji dosahnour néjakych cili.
Pro¢ redy namisto pouzivani na preni
pohled smésnyeh argumenti neptiznar,
#¢ se obdvame toho, ze malé honithy po-
vedou k jedeé vérdimu narusent poméru

hlavi a vékové skladby zvére?
pohlavi a vékové skladby zvére?

Mytus € 2: Vyse odserelu odpoyida pocet-
nosti zvéte (jarnim kmenovym staviim).

Hlavnim cilem novely zikona ma by
rajidréni nosne pocernosti zvefe, krerd
bude piisobit jen prijatelné Shady v lesich
a napolich, SniZend minimalni vwméry
honithy je pak navrhovano podle logiky.
Je menét honitby umozni i mensim viase-
nikiim plné U}'Iilﬁ:tﬂit svd priva v mysli-
vosti a akuivaé regulovar pocernost zvére.
V reakeich na VIO argumenty jsem npél:
zaznamenal vice nazord, krerd se snaki
dolozit, Ze ve starech, kde jsou honithy
mensi. zije ve skutecnosti mnohem vice
evéte nez u nds a ditkazem pro toto tvr-
seni jsou pievizné seatistiky dlovki, Taro
konstrukee je na preni pohled vérohodna
a zasluhovala by si delsi analyzu v samo-
scarném élanku. Omezim se proto jen
na jednu dast,

Pedevim je potieba zdiraznic, ze vv-
se tlovku adpovidd pocernosti avéie jen
velmi hrubé. Zvét ptece neni dobveek
zavreny ve seji, kde kazdé narozené mli-
dé musi dostat svoje misco. V piiradé wo
tunguje vyznamne odlisné. Kdyz nebude-
me lovieviibee, prebyreéni jedine budou
\'_\,'E[nélwvéni dn-n_ku]'i. kde si bud najdou
misto k zivoru, nebo uhynou (lov, stres,
silnice...). Zavaven se bude zvvlovar pri-
mérn_\f"- vek 'pﬂptt!ace, vt bude sedrmour
a vlivem neustalého socidlniho stresu
a nedostarka pocravy bude mit maly pii-
ritstek (mizka parodnost @ vysokd tmre-
nost mladar). Po 'm".iaké dobé v takovem
proseiedi dojde ke stabilizaci a v honit-
bé miize probihat jen symbolicky & 2ad-
ny lov. i kdy stavy zvéie budou vysoké
a pl‘(.‘l!i[’ﬁ’dgi p*in‘é‘}en':’ l:lf\"}]s[()\'ll I'1L:'. Nﬂ'
opuk honitba, ve kreré se lovi intenziv-
né, je pad neustalym piilivem migrani
2 okalnich prezvérenyeh honiteb a k 1o-
mu musime piv.'fd:lt i \f\wL\ pririisrek do-
maci mladé populace. P srovnini vise

Ulovkt ancodboiné & zamérné migouct
interpretace téchro cisel rak mivzeme do-
jit ke zdanlivemu porvrzeni zeela myl-
aveh zivéri, ze v jedné honithé jsoustavy
avéte o u v sousednt 1o, Pravda je pritom
takovit, ze v jedné honithé se 2 néjukého
divodu nelovi. Kd vz akove stovnant deé-
lame z dat z velkych dzemi (suiry). hrozi
duldi zkveslent vlivem zeela rozdilinych
podminek. Jeden ndzorny priklad: V Ces-
1\'.6 "Cpllbli‘ﬂ: SUTHL 1000 hﬂ hu“('.l]ﬁ]’ Ptn'
chy ulovi necelveh péc kusa jelent zve-
fe, zutimeo na Slovensku je to vice ne?

13 kust. Myshi si snad nékdo. Ze slovenské
].L's_\' |sou il:ll:n; m r:iicm. kde [mi‘cr'nnst
tero zyveie je oproti nam temét trojriasob-
ma? Tak to samozicjme nent a vvsvétlent
je jednoduche: v rozdilném podilu lesti
(tizemi, jer iclcnf aveét obvval v obou sea-
tech. Proto, abvehom mohli data 2 na-
rodnich staristik alespon crochu srovna-
vat. museli bychom vwii lovu prepocicar
T plﬂ(fhu, :kdl’..' 0 d:\l‘i:i 7.\7(.'1.' V'\'.'ii\"vll.ljl:.
coz seve versing pripadi nedéje. Naopuak
se s tdaji carvje eak, jak se komu co zrov-
nit hadr

Mytus &, 3 Poskozent lesa zveit je vysled-
kem vicho mozncho. jen ne vysoké po-
cetnosti zvére a nasi nedbalosti pii jejim
lovu. Intenzivni lov vede sp;ic ke 2\’}”:’%‘—
nvm Skoddm a nic neresi,

Vige dvedena myslenkova konserukee
je ukazkoyym piikladem Sikovné price
5 d:]t_\‘ a !"I‘Il‘l;".l‘i()sri |1I|i;r N 73‘1}1?3\'& il?l'l)l’-
miaet zdanlive porvizent i na prvnl po-
hled nesmyslnveh nazorit 4 zboznyeh
pram. Pravda je piitom presné apadna,
Bylozreava zvet je adaprovana na o, e
case jedinedt uhvne viivem predacort
a pokud budeme regulaci zanedbivar,
bude se podernost zvéie zvviovar a nako-
nec to povede ke znaénému narufent na-
rusent vegetace bez ohledu na to, jakd je
privozen: Bzivaost honithy a jak se bude
o tuta 2vEr pecovat. To mimao jing zna-
mena, e jakakoliv pééc Vet ajeji pro-
stiedi ma smysl jen i, kde soucasné
nalezite pecujeme o pocetnost 2véfe. Po-
Kud je vysledkem veskere myslivecké péce
jen neustalé zvvsovant stavis zvéfe, stej-
n¢ 1o nukonee skondi destruked yegerace
a nasledné i poklesem kvality chovu

Timra konstatovinim v zidnem pri-
padne nezpochvbnuji. ze mira poskoze-
i vegerace je vwsledkem spolupisobieni

velkého mnodstvi vlivii, a Ze je proto
mozne. ze stejnd pocetnost zvére bude
mit v riuznych honitbach zeela rozdilng
vliv na les. To je samozrejmé pravda 4 pro
nis z toho vyplyvaji moznosti, jak dopa-
dv zvéte omezit, aniz bychom museli 22
sadné snizovat jeji pocernost. Zejména
jde 0 zlepsent uzivnosti prostiedi, omeze-
ni zneklidhovani zvéfe a odborné prikr-
movini. Tomuto tématu se dlouhodobé
vénuji a mohu porvrdit, Ze kvalient pro-
stiedi spolu s dobrym pristupem snese
mnohem vice zvéie, nez kdvz je to na-
apak. Viude ale existuje hranice pocer-
nosti, za krevou jir nejde a hlavni tiba
toho. Ze stavy zvete budou prizpiisobe-
n¢ proseredi. lezi na uzivarelich honiteh
a nikdo jiny to za né neudeld. Mokud jde
o lov, tak ren kromé oho. #e je hlavnim
nastrojem regulace avéte, zptisobuje jen
samé problemy. Zvér stresuje a zhorsuje
jeji kondici, omezuje jeji prostorovou ak-
tivitu a vyuzivini nabidky porravy a rov-
néz narusuje socidlnd uspotidind popu-
lace. To ale neznamend, #e kvili rémeo
dopadiim prestaneme lovit. Tim nicemu
nepomitzeme. Kdo by cheél oprimalizo-
vat aba aspekey, tedy zajistic regulaci

4 pritom omezit negativa s lovem spoje-
nd. moznosti mad, byt o prinadil znaéna
omezeni rradiéni myslivosei. Napi. lze
meéné lovie v hoei, vwevotic klidove zany,
zhratit dobu lova, maximalizovar lov ad-
chyrem ard. Jak cirlive se ke zvéti bude-
me chovar, zalezi zase jen na nis,

V souvislosti s hodnocenim simyslu lo-
vz hilediska $kad plisebenveh avéfi je
POMErNE UsMEVNE POTOVIGIE NAZOTY Mys-
liven a zastinet velkveh Selem na loy by-
lozraved a selem. Pokud jde o selmy. tak
se my myslivei iémét jednomysiné shod-
neme na tom, e jejich regulace lovem je
zeela zasadni opactent, kreré mize mini-
malizovar jimi pasobené skody. Nejde
pritom jen o snizent poctu, ale ke o 1o,

7e pocit ohrokeni _\'_\f\'oi:i u selem rn'spckc

z lidi. rakze se budou ywhybar vzajemné-
mu kortakew, Ochranafi to viak vidi éas-
to zeela opaéné a neucinnose lova na v
skod dokazou dolozit zdanlive mlburn_\"—
mi studiemi. U jelent, dandéi... zvéte je to
presnc opacné, Ochranari pozaduji snize-
ni stavil téchro drubi, zadmeo myslivei
argumentuji tim. ze lov stejné nic nevy-
tesi. Nékdy si rak tkam, jestli skuteene
musime byt jakeo ochrandfi. Vadye si tika-
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mie myslivei s uz 2 tohoro vznadend by-
chom méli by premyilivi a snad i ob-
dateni zdravym rozumem. Ne vidy to
oviem tak vypadi. Pokud by nékdo sl
o skureené kvalient studie dokumentujici

dlouhodoby viiv zvéfe na lesni proseiedi.
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e zaplav
porucit ervri nasledujics:

B Studie v Casopisu ANN REV ECOL
EVOL SYST 2004, 35: 113-147 piinasi kome=
plexni pohled na Sirokou skilu dup:ndﬁ
pritomnosti zvéte na vegeraci. Selekriv-
ni okus je prokazan jako hlavad pricina
amen botanickeho slozeni vegetace s nid-
slednymi efekoy na hmyz, praky a drobne
savee. V lesnim prostiedi navie silny okus
snizuje diverzitu a pokryvnost rostlin,
méni kolobéh Zivin a vWznamné ovliviu-
je budouci druhove sloZeni lesa, pri¢emsz
mnoho z vvie uvedenyeh efeked ma vel-
kou setrvacnost o trvid dlochou dobui, nes
se zmeny vracs Bylozraved jsou oprivié-
né oznaceni za jeden z hlavnich fukrort
ovliviujicich prostiedi.

® Druhi studie 2verejnéna v AOH
PLANTS., 2014, 6: pluogo, se zabyva vli-
vem jelence béloacasého na diverzicu ve-
gerace. Tento u nasvzieny druh je ve své
domoviné pricinou vvenamne redukee
rostlinne peserosti i svwm piisobenim -
roven silng pt)dp.omjc rostlinne druhy.
kreré pro n¢j nejsou porravind arraktivad,
Studie je zalozena na preciznich datech
7z dlouhodabé (23 Ter) oplocenveh ploch.
Na .-ilt.'du\';ln::'ch |_1|0c]1;h‘.h [1_\.‘]0 zjisteno
smizeni fylogencricke rozmanitosei rostlin
v prameéru o celveh 63 %! Autoii oznacili
jelence za biologicky filur, krery svwm se-
lekeivnim okusem z pmsrf’cdf u"rdsll‘:tl’luiu
uréive slozky.

® Trerd, velmi cicovana prace pochiizi
2 roku 2010 (Forestry. 83. 12 53-63) a za-
h}"\':‘i se vzrahem mezi poét![nusﬂ vere
a jejim vlivem na vegeraci. Autofi méli
k dispozici Sirokow variabilicu podmi-
nek. kdy na celkem 15 sledovanyeh loka-
litach #ilo a2 550 kustt zvéte na oo ha
lesa. Zimlazeni dievin bylo jednoznaéné
negativae ovlivindno pocernosti zvéte.
AUtofi upozoriuji m o, Z¢ pocermnaost
stromka prudee klesala jiz pri relavivné
nizkveh stavech zvée, coz ukazuje na to,
2 uspédma regenerace lesa je do znaéné
miry zavishi pravé na pritomnosti lo-
zraved. Nuzakladé zjisténého viiva aure-

fi varaji pred prekracovanim podernosti
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zvére pres hranici 140 kosd na 1ooo ha.
protoze ad této hranice zading hrozit za-

vazne omezeni regeneracnich schopnostd

lesntho prostredi,

® Posledni studie. krerou jsem do svi-
ho struéného zamysleni vwhbral. byla zve-
fejnéna v Casopise FOR ECOL MANAGE,
j2e6—144 4 opeét vyehazi ze sledovani
vegetace na dlovhodobé oplocenyeh plo-
chich. Aucofi méli k dispozici velkou
Skalu poternosti zvéte mimo oplocent
a zamerili se na diverzicu prrodé bliz-
kyeh lesit s bohatym zastoupenim pod-
rostu, Visledky logicky porvrdily rozdi-
lv ve slozent vegetace mezi chranénymi
plochami a plochami s okusem. Byla ov-
sem zaznamenina zvvSujict se homoge-
nizace vegerace, krerd byla v ptime sou-
vislosti s délkou ochrany stanovideé pred
bylozravei. Zda se, ze bylozravei akusem
sice selekeivaé vybiraji pro sebe neja-
tr:lkti\'.néiéf mstiin'\'. ale jejich p:lSI?C\-"i‘I;
tlak ziroven nedovoll, aby dané scano-
vigee ovladlo jen malé mnozsevi dievin
s pionvrskou strategif. Autori studie
prove ponckud prekvapive doporuduii,
aby se zejmena v piirodé blizkyeh lesich
upustilo od oplocovinii. Mnokem lepsi je
podle nich nahrazovae plory kvalifikova-
nym managementem populact bylozrav-
cit, coz povede k mnohem pestrejdimu
a stabilnéiiimu prostiedt, Onim man-
agementem se samoziejme myshi udrzo-
V:in]‘ tﬂk‘)\'—l; pi"lpll].::t"l‘li ]1 List(}[_\’ b_\l'll')'.l rav -
cti, kdy budou vegeraci okusovar, ale
jejich vliv nebude mit na jukvkoliv rost-
lin I'I_\:' drub devastadng tiup:td. L pl"f rodé
l‘l|fi-tk_\"ch lesit, kde je bohatd nabidka po-
travy 4 lesni proseiedi se vyznacuje vyso-
kou regeneracni schapnaosti, jsou pritom
UnOsnE stavy zvére mnaohem vy&bi. nez
je tomu v _normidlnim® hospodirském
lese. Nenapadi vas také, ze snahy lesni-
kit o obnova lest, evideni jejich piiro-
zenosti @ zajisént trvale pritomnosti
l:‘ﬂdrﬂ-‘itu iSULI 'P]'U |'|'].‘"§]i\"05f HY 7.\'(" E pl_\'
sehnanin, nikoliv hrozbou?

Mytus & 42 Viastnici maji uz ted viechna
prava a je potfcba branit, aby ziskali dal$i,
© Néco tak nesmyslného mi pripadd a2
shytedne komentovar, ale ohuzel sku-
rene zazmivigi hlasv, 2e viastnici pozem-
kit maji dnes jiz viechna prava v mysli-
vosti garantovana. Jako Spatmy veip stejni
lide dodavaji. ze je potteba bojovar za to,

aby se prava vlasenikin nezvécdila. Ze ra-
kove rvrzeni nedavi logiku, jim zjevné
nevadi, Rozhodné rechei tvrdit, Ze posi-
lovini priv viasenikii za kazdou cenu je
jedina cesta k funkénimu systeniu 111'\'5“—
vosti a naopak. Dokazeme najic priklady
stad, kde to Fnguje dobre i s wruznéj-
sim omezenim prav viastiki Co mi ale
pripada vyslovené Spatné. jsou takova
acelovi tvrzent. V myslivosti je pece -
sadnim omezenim o, kdo ma prive vy
pvofit vlastni honichu a v ni samostarné
hospodatit. Cim vérsi je minimalni vv-
méra honitby, tim vice viaseniki md své
pozemky jen piiclenéné do velkyeh ho-
niteb a o néjakém pravu hospodatic

na svem majecku si mohou nechar jen
edir, To by bylo uréicd dobré piznat,

i jesee jednou zdGrazuiji. e plné rozu-
MIm tomu. Z¢ v nasem systemu urdic
minimalni vyméra nascavena bve musi
avlastnici museji strpét omezeni s tim
spojena. Ona tplnd svoboda bez omezent
neni nikde. | napi. v Bricanii. kde se stac
do managementu zvéte réméf neplere, se
vlasenici museji Hdic dobou lovu, nelovi
chrinéné druhy... U nis bych za normalng
povazoval, ze plizname omezovani viast-
nikii honebnich pozemki a budeme mir
dost presvédéivich argumentdl, proé je to

prospolecnost dobre,

STOP NEODBORNYM A UCELOVE
ZKRESLOVANYM UDAJUM!

Tolik tedy zamyileni k nékolika téma-
i, jez rezonuji v souvislosti s diskuse-
mi o novem ziakoné o myslivosti. Hlav-
mim eilem myeh dvah je predeviim upo-
zornéni na o, z¢ neadbornymi a Géeloyé
skreslovinymi ddaji vyznamné znevaiu-
jeme sami sebe. Viem nadim zistupeim
proto pieji, aby méli dostarek podklada
pro sva tvizend a mohli byt vérohodnym
a spalehlivem parmerem pro viechny,
kdo stoji o rozumny dialog. Privé rako-
ve podklady a argumenty se snazime vy-
wvifer pii nast védecke praci na Lesnicke
i dieviliske fakaleé Mendelovy univerziey
v Brné.

Autor:
profi g, Jiri Kamler, PhD.. Ustav achrany
lesiva mystivosti Lesnicke 2 dfevaisdee fakuley




