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Žádost o odborné stanovisko ke znění některých ustanovení zákona 449/2001 Sb. o 
myslivosti v platném znění. 
 
 
Vážený pane předsedo, 

 

v návaznosti na Váš dopis ze dne 13. 1. 2025, kde žádáte odbor státní správy myslivosti a 
rybářství Ministerstva zemědělství o odborné stanovisko ke znění některých ustanovení 
zákona č. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o 
myslivosti“), mi dovolte reagovat na Vaše otázky a předložená témata. 

Naše odpovědi jsou obecným stanoviskem Ministerstva zemědělství, které nejsou závazným 
výkladem právních předpisů, protože k tomu je příslušný v konkrétních případech pouze 
soud.  

Vzhledem k průběhu legislativního procesu novely zákona o myslivosti, nanejvýš chápu Vaši 
potřebu o výklad některých ustanovení, zejména z důvodu přizpůsobení mysliveckého 
managementu spárkaté zvěře v oblastech, kde působí rozsáhlé škody na lesních porostech.  

K jednotlivým tématům uvádíme následující: 

 

1. Lov a doprovod 

Ustanovení § 32 odst. 5 zákona o myslivosti uvádí, že „Honitbu nelze rozdělit na části a v 
nich přenechat někomu provozování myslivosti; rovněž nelze přenechat lov zvěře za úplatu, 
pokud se nejedná o poplatkový odstřel s doprovodem.“ Zákon přímo neřeší formu a bližší 
podmínky toho, co je „doprovod“ a jak má být prováděn. Jiné právní normy velmi zřídka 
používají pojmu „doprovod“, a pokud ano, tak ve zcela jiných situacích, kdy je jasné, že se 
jedná o přímý osobní doprovod (doprovod osoby se zdravotním postižením, doprovod vlaku, 
doprovod nezletilého a jiné). K této problematice se zároveň nepovedlo dohledat ani 
relevantní judikaturu. Provádění myslivosti však nabízí celou řadu situací, jak se může 
doprovod vykládat a je nanejvýš důležité, aby byl tento pojem vyjasněn. 

V minulosti (za doby první republiky a následně do současnosti) byla možnost tzv. „lovu s 
doprovodem“ zavedena hlavně z důvodu realizace lovu nejčastěji trofejové zvěře osobami 
především vně uživatele honitby. Jednalo se tedy o lov zvěře tuzemskými a zahraničními 
loveckými hosty, diplomatickými a protokolárními návštěvami a obdobně. Mezi hlavní 
důvody, proč byl takový lovec doprovázen mysliveckým doprovodem byla ve zkratce řečeno 
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skutečnost, že lovecký host je v cizím prostředí, kde se neorientuje, neví, kde jsou myslivecká 
zařízení (posedy a kazatelny či lovecké záštity, lovecké chodníky atd), kdy a kudy se zvěř 
pohybuje či se často v danou denní či noční dobu zdržuje a tedy neví, jak úspěšně a efektivně 
se znalostí lokality zvěř vybranou k lovu najít a ulovit. Někdy se jednalo o lovce bez 
zkušenosti s daným druhem zvěře a bylo nutné, aby personál rozhodl o tom, zda a případně 
který kus zvěře se bude lovit. V době tvorby legislativních předpisů často nejde odhadnout 
technologický vývoj, a tedy řada ustanovení je přizpůsobena tehdejšímu stavu poznání. 
Moderní telekomunikační zařízení (přenos informací, včetně zvuku a obrazu mezi lovcem a 
doprovodem nyní dovoluje to, co před rokem 2001 bylo nereálné. Je nutné tedy vnímat 
několik variant „doprovodu“: 

a) Individuální lov poplatkového lovce, který si u uživatele honitby zaplatí odstřel zvěře. Může 
se jednat o „trofejový (samec s rohy či parohy) kus či o kus zvěře spárkaté samičí či mládě 
(tzv. kus zvěře „holé“). Doprovod v tomto případě přímý a osobní, kdy zástupce uživatele 
honitby doprovází poplatkového lovce a před samotným lovem sdělí, který kus má být uloven. 
Je nutné zdůraznit, že zbraň drží a lov odstřelem samotný provádí doprovázený lovec a 
doprovod i při nejlepším předání informací, nemůže ovlivnit, který kus bude nakonec uloven 
(na který lovec míří a vystřelí) Spárkatá zvěř (jelen, daněk, muflon prase divoké aj.) se 
pohybuje často ve skupinách a z dané skupiny se musí ulovit jeden či více vybraných jedinců 
tak, aby nebyl uloven či postřelen jiný kus. Doprovod lovce vybere konkrétního jedince 
určeného k lovu, vydá pokyn ke střelbě, sleduje, zda není postřelen jiný kus a dále sleduje 
chování zvěře po výstřelu, aby věděl, jaký musí být následný způsob postupu (jak dlouho 
bude třeba čekat podle povahy umístění zásahu střely na loveném kusu a mnoho dalších 
důležitých souvislostí a dále i jiných podrobností). 

b) Individuální lov spárkaté zvěře, kdy zástupce uživatele honitby doprovodí poplatkového 
lovce na místo lovu (např. posed), předá mu jasné instrukce, co má být loveno (například že 
lovec smí v návaznosti na vydanou povolenku lovit zvěř v tomto pořadí: např. kolouch zvěře 
jelení a následně případně i laň) a doprovod si například sedne na jiný posed třeba 500 metrů 
od lovce, aby mohl případně lovit další jinou zvěř či pozorovat okolí a informovat lovce o 
výskytu další zvěře a tím zefektivnit lov. Stejně jako v případě a) jsou jasně předané 
instrukce. Lovec má znalost toho, co loví, musí zvěř rozpoznat, vybrat kus určený k lovu – 
samotné ulovení je na lovci. Doprovod však fyzicky není v těsné blízkosti lovce, ale je fyzicky 
v honitbě, třeba nedaleko od lovce.  

c) Uživatel honitby má s poplatkovým lovcem nastavenou elektronickou komunikaci (např. 
WhatsApp) a předtím, než poplatkový lovec jde lovit, oznámí čas, místo/místa lovu, co bude 
lovit, v případě výstřelu oznámí výstřel a čas výstřelu (v honitbě je někdy více lovících osob, 
výstřel se dá lokalizovat a podle času se tedy ví, kdo střílel), co bylo uloveno, opuštění místa 
lovu a ulovenou zvěř například přiveze ukázat zástupci uživatele honitby či zašle fotografií 
prostřednictvím komunikačního kanálu. V tomto případě má uživatel honitby přehled o 
pohybu lovců, počtu výstřelů, úspěšných zásazích, o ulovené zvěři. Jedná se o doprovod 
prostřednictvím komunikačního kanálu, kdy doprovod není fyzicky s lovcem, ani v honitbě.  

d) Společný lov (hon, naháňka či jiný typ společného lovu) zpravidla probíhá tak, že Na 
začátku lovu (na zahájení, kde se účastníci lovu setkají, doloží veškeré potřebné doklady 
atd) je uživatelem honitby sděleno, jaký druh, věk a pohlaví zvěře se loví u samců lze pak 
rovněž vyslovit omezení podle bodové hodnoty trofeje či morfologie paroží atd. Následně 
jsou jednotliví lovci zástupcem uživatele honitby určeným jako závodčí uvedeni na místa lovu 
(tzv. „lovecké stanoviště“). Závodčí na loveckém stanovišti sdělí každému lovci informace o 
vymezení v palebném poli, kam lze a kam nelze bezpečném střílet a předá jasné instrukce o 
průběhu lovu (pohyb honců, čas či signál pro zahájení lovu, ukončení lovu atd.) Takové 
pokyny může například i společně s porostní mapou s vyznačením lečí a umístěním střelců 
na očíslovaných loveckých stanovištích vydat vedoucí lovu na zahájení. Závodčí takto 
zavede všechny lovce a sám zpravidla zaujme lovecké stanoviště s posledním lovcem či 
samostatně na konci řady lovců. V tomto uvedeném případu jsou poplatkový lovci tedy 
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během lovu na loveckém stanovišti sami nebo u nich stojí uživatelem honitby určená osoba 
jako doprovod (lovecký původce/závodčí atd). 

 

S ohledem na výše popsané je vidět, že možností provádění lovu s doprovodem je celá řada. 
Všechny tyto varianty jsou dle dostupných informací uživateli honiteb běžně využívány. 
Důvodů pro užití konkrétní varianty přístupu jsou různé. 

Lze tak podle našeho názoru vyložit (ve smyslu zásad zákona o myslivosti, zejména zásady 
řádného mysliveckého hospodaření), že bližší nastavení požadavků na „doprovod v 
myslivosti“ musí primárně splňovat takové podmínky, aby byly zajištěny povinnosti stanovené 
zákonem o myslivosti k otázkám lovu a myslivosti jako takové. „Doprovod v myslivosti“, ať již 
jeho podoba bude fyzická či „virtuální“, musí být nastaven tak, aby naplnil např. povinnost 
dohledávky zvěře ve smyslu § 43 odst. 1 zákona o myslivosti či povinnost zajistit, aby nebyl 
prováděn lov v rozporu s § 45 zákona o myslivosti anebo povinnost zajistit kontrolu ulovené 
zvěře ve smyslu § 49 zákona o myslivosti. Je otázkou, nakolik může „virtuální“ podoba 
doprovodu v myslivosti tyto podmínky naplňovat a je třeba poukázat na skutečnost, že je to 
pak právě uživatel honitby, kdo bude právně odpovědný za nedodržení povinností vyplývající 
z výše uvedených ustanovení (viz § 64 odst. 3 zákona o myslivosti). Lpět na striktně fyzickém 
doprovodu v myslivosti podle našeho názoru není správné, přesto však nelze jednoznačně 
doporučit ani možnost „virtuálního doprovodu v myslivosti“, pokud by takový „virtuální 
doprovod v myslivosti“ znemožňoval místně a časově relevantní přístup uživatele honitby do 
honitby, což by uživateli honitby znemožnilo s poplatkovým lovcem operativně řešit možné 
nedodržení povinností podle zákona o myslivosti. Z výše uvedených variant jsou zcela 
souladné způsoby lovu definované pod písm. a), b), d); možnost stanovená pod písm. 
c) může být s právní úpravou zákona o myslivosti souladná, pokud bude zajištěn 
kontakt poplatkového lovce s uživatelem honitby, který řádně zajisti plnění povinností 
vyplývajících ze zákona o myslivosti a prováděcích předpisů. Při využívání 
jednotlivých forem doprovodu je třeba vždy přihlížet k aktuálním podmínkám, 
zkušenostem a schopnostem konkrétního lovce a dalším relevantním faktorům (např. 
roční doba, výskyt nebezpečných šelem apod.) 

 

2. Vydávání povolenky uživatelem honitby 

Úprava zákona o myslivosti nestanoví pro vydání povolenky k lovu jiné podmínky, než ty v 
ustanovení § 46 odst. 2 zákona o myslivosti (tedy že je vydává a podepisuje uživatel honitby 
na tiskopisech a že je uživatel honitby povinen vést evidenci povolenek k lovu a archivovat ji 
po dobu 3 let od skončení jejich platnosti); vyhláška Ministerstva zemědělství č. 244/2002 
Sb., kterou se provádí některá ustanovení zákona č. 449/2001 Sb., o myslivosti, pak stanoví 
povinné náležitosti a vzor povolenky k lovu. Zákon neřeší problematiku „nároku“ na vydání 
povolenky či stanovení podmínek, kterým osobám může či nemůže být povolenka vydána  
anebo stanovení „privilegovaných“ osob, kterým by měla být povolenka vydána. Ustanovení 
§ 32 odst. 5 zákona o myslivosti uvádí, že: „Honitbu nelze rozdělit na části a v nich přenechat 
někomu provozování myslivosti; rovněž nelze přenechat lov zvěře za úplatu, pokud se 
nejedná o poplatkový odstřel s doprovodem.“ Argumentací a contrario k výše uvedenému 
ustanovení lze dospět k tomu, že zákon umožňuje přenechat lov zvěře třetí osobě bez úplaty. 
Jakákoli forma lovu zvěře však musí odpovídat povaze práva myslivosti a činnost jakékoli 
osoby podílející se na výkonu práva myslivosti musí mít stejnou povahu.  

K problematice poplatku a jeho pojímání jakožto „daru“ je pak podle našeho názoru třeba 
vyložit pojem „dar“ ve smyslu příslušných právních předpisů, převážně se zohledněním 
postavení subjektu, jemuž byla vydána tzv. „bezpoplatková“ povolenka k lovu. Příslušnými 
právními předpisy pak mohou být zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce, zákon č. 234/2014 
Sb., o státní službě, zákon č. 361/2003 Sb., o služebním poměru příslušníků bezpečnostních 
sborů či zákon č. 221/1991 Sb., o vojácích z povolání. Tyto právní předpisy totiž stanovují 
bližší podmínky možnosti přijímání darů ve vztahu k vymezení právního postavení 
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jednotlivých druhů pracovněprávních vztahů. Proto pojem „daru“ bude třeba v každém 
případě vykládat individuálně, se zohledněním konkrétních skutečností případu. V případě 
výkladu ve smyslu ekonomické či daňové klasifikace je pak možné odkázat na rozsudek 
Nejvyššího správního soudu č. j. 8 Afs 56/2010-73 ze dne 21. 9. 2011, kdy Nejvyšší správní 
soud uvedl, že: „Příjem z poplatku za odstřel zvěře s doprovodem dle § 32 odst. 5 zákona č. 
449/2001 Sb., o myslivosti, nemůže být považován za příjem z podnikání či jiné samostatné 
výdělečné činnosti dle § 7 zákona č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ale je třeba jej 
považovat za tzv. další příjem podle § 10 tohoto zákona.“  

S ohledem na uvedené skutečnosti lze předpokládat, že se bude rozšiřovat okruh případů, 
kdy bude povolenka vydávána „za protislužbu“ spočívající v účasti lovce na lovu. V takovém 
případě, ač nedochází k přímému finančnímu plnění ze strany lovce vůči uživateli honitby, 
se nejedná o poskytnutí daru, ale o vzájemné plnění. Samozřejmě tohoto postupu nelze, 
snad vyjma zcela mimořádných okolností, využít k vydání povolenky na odlov trofejního kusu. 
Ať již se jedná o lov zvěře úplatný či bezúplatný, bude subjektem odpovědným za 
zajištění povinností vyplývajících ze zákona o myslivosti ve vztahu k lovu uživatel 
honitby. To také koreluje s úvahou, že je na volném zvážení uživatele honitby, komu 
povolenku k lovu vydá – mělo by se jednat o osobu, o níž má uživatel honitby důvodně 
za to, že ve vztahu k ní bude schopen plnit povinnosti vyplývající ze zákona o 
myslivosti.  

 

3. Profesionální lovec 

S ohledem na absenci bližšího vymezení podmínek pro vydávání povolenek k lovu se 
domníváme, že je otázkou čistě ujednání mezi uživatelem honitby a osobou, jíž byla povolenka 
vydána, na jakém právním základu je založen jejich vztah. Každopádně odkazem na 
případnou uzavřenou soukromoprávní smlouvu (např. smlouvy vyplývající z úpravy práva 
pracovního) se následně nemůže uživatel honitby zbavit odpovědnosti za plnění povinností 
vyplývajících mu ze zákona o myslivosti. Proto také uzavřením např. spolkem navrhované 
dohody o provedení práce či dohody o provedení pracovní činnosti se uživatel honitby 
nezbavuje odpovědnosti za splnění povinností vyplývajících ze zákona o myslivosti. To na něj 
klade také požadavek zajištění jeho povinností tak, jak bylo uvedeno výše. V každém případě 
je však třeba upozornit, jak platná právní úprava k problematice „lovu za poplatek“, a tedy 
„hrazení za lov“ přistupuje. Zákon o myslivosti, v souladu s názorem uvedeným v nálezu 
Ústavního soudu České republiky, stanoví, že právo myslivosti (tedy souhrn práv a povinností 
zvěř chránit, cílevědomě chovat, lovit, přivlastňovat si ulovenou nebo nalezenou uhynulou 
zvěř, její vývojová stadia a shozy paroží, jakož i užívat k tomu v nezbytné míře honebních 
pozemků) nelze rozdělovat na komerční a nekomerční část. Zákon o myslivosti podle názoru 
Ústavního soudu České republiky implikuje mechanismus, podle nějž by výnosy z myslivosti 
měly přibližně pokrýt náklady, jež vznikají v souvislosti s realizací povinností uložených 
zákonem.  

Z výše uvedeného vyplývá, že jakákoli činnost, spadající do výkonu práva myslivosti, tak bude 
omezena výše uvedenými premisami a je tedy otázkou, jak by se soudy postavily k 
problematice posuzování výnosů vs. nákladů z výkonu práva myslivosti (tedy ve vztahu k 
uváděnému „hrazení za lov“), a to při zohlednění skutečnosti, že činnosti spadající do výkonu 
práva myslivosti jsou společenskými aktivitami aprobovanými státem k ochraně a rozvoji jedné 
ze složek životního prostředí – zvěře. Uvedené tedy podle našeho názoru nebrání vydání 
povolenky, resp. obecně uzavření smlouvy, profesionálnímu lovci k zajištění potřebných 
činnosti při odlovu zvěře. To by však nemělo vést k obcházení zákazu obsaženého v § 32 odst. 
5 aliena druhá zákona o myslivosti. 

S pozdravem 

Mgr. Patrik Mlynář 

vrchní ředitel sekce 
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Sekce lesního hospodářství 

 
 



Níže je uvedeno shrnutí jednotlivých kapitol obsažených v předloženém stanovisku. Shrnutí 
bylo vytvořeno s využitím umělé inteligence, zadal a upravil Milan Košulič, 15.2.2025.

Naše odpovědi jsou obecným stanoviskem Ministerstva zemědělství, které nejsou závazným
výkladem právních předpisů, protože k tomu je příslušný v konkrétních případech pouze
soud.

1. Lov a doprovod

● Právní rámec:
 Ustanovení § 32 odst. 5 zákona o myslivosti zakazuje dělení honitby a přenechání 
provozování myslivosti jiné osobě, přičemž lov za úplatu je možný pouze formou 
„poplatkového odstřelu s doprovodem“. Samotný zákon však neupřesňuje, co přesně 
pojem „doprovod“ znamená.

● Varianty provádění doprovodu:
 Ministerstvo rozlišuje několik variant, jak může být pojem doprovodu chápán:

○ a) Přímý osobní doprovod:
 U poplatkového lovce, kdy zástupce uživatele honitby osobně doprovází 
lovce a předem sdělí, který kus zvěře má být loven. I když doprovod předává 
pokyny, konečné rozhodnutí o zásahu (na který konkrétní kus zvěře zamíří a 
vystřelí) zůstává na lovci.

○ b) Fyzický doprovod s předáním instrukcí:
 Zástupce uživatele honitby doprovází lovce na místo lovu (např. posed) a 
dává mu předem stanovené pokyny o pořadí lovu či výběru konkrétního kusu 
zvěře, přičemž u samotného průběhu lovu nemusí být přítomen, ale může 
zůstat například na sousedním posedu.

○ c) Virtuální doprovod:
 Uspořádání, kdy lovec prostřednictvím elektronické komunikace (např. přes 
WhatsApp) oznamuje detaily o lovu, jako jsou čas, místo, počet výstřelů nebo 
úspěšnost zásahu. Doprovod tedy není fyzicky s lovcem po dobu lovu ani na 
jiném místě v honitbě, ale vyžaduje se, aby uživatel honitby měl možnost 
operativně reagovat na případné nedodržení povinností.

○ d) Společný lov s organizovaným řízením:
 Při společném lovu, kdy je na začátku setkání a před samotným lovem jasně 
určeno, jaký druh zvěře se loví a jaká jednotlivá omezení platí zejména s 
ohledem na bezpečnost při střelbě. Uživatel honitby může jmenovat osobu 
(např. závodčího), která během lovu poskytuje instrukce a zajišťuje, že budou 
dodrženy stanovené podmínky.

Zásady a požadavky:
 Doprovod, ať už fyzický či virtuální, musí zajistit plnění povinností vyplývajících ze zákona 
(např. dohled nad pohybem zvěře, kontrolu zásahů, evidence ulovené zvěře) a umožnit 
uživateli honitby operativně řešit případná porušení předpisů. Způsob provedení doprovodu 
by měl vždy reflektovat aktuální podmínky, zkušenosti lovce a další relevantní faktory. 
myslivosti). Lpět na striktně fyzickém doprovodu v myslivosti není správné, přesto však nelze 
jednoznačně doporučit ani možnost „virtuálního doprovodu v myslivosti“, pokud by takový 



„virtuální doprovod“ znemožňoval s poplatkovým lovcem operativně řešit možné nedodržení 
povinností podle zákona o myslivosti.

2. Vydávání povolenky uživatelem honitby

● Základní právní úprava:
 Zákon o myslivosti v § 46 odst. 2 stanoví, že povolenku k lovu vydává a podepisuje 
uživatel honitby na tiskopisech, přičemž evidenci a archivaci povolenek musí vést po 
dobu 3 let od skončení jejich platnosti. Detailní podmínky vydání povolenky jsou pak 
dále specifikovány vyhláškou Ministerstva zemědělství č. 244/2002 Sb.

● Rozdělení honitby a povaha povolenky:
 Zákon neřeší, kdo má nárok na vydání povolenky či stanovení podmínek pro její 
vydání, avšak z § 32 odst. 5 vyplývá, že lov nelze přenechat třetí osobě za úplatu (s 
výjimkou poplatkového odstřelu s doprovodem). To implikuje, že jakýkoli přenos 
povolenky musí odpovídat podstatě práva myslivosti.

● Otázka poplatku a daru:
 V případě, kdy je povolenka vydávána bez přímého finančního plnění, je třeba 
chápat tuto formu jako vzájemné plnění (nikoli jako dar). V této souvislosti je důležité 
zohlednit i příslušné právní předpisy upravující přijímání darů, především v 
pracovněprávních vztazích, a také judikaturu Nejvyššího správního soudu, která 
stanovila, že příjem z poplatku za odstřel s doprovodem se řadí mezi tzv. další 
příjmy.

● Odpovědnost uživatele honitby:
 Ať už je lov úplatný či bezúplatný, zodpovědnost za dodržování povinností 
vyplývajících ze zákona o myslivosti vždy nese uživatel honitby. Při vydávání 
povolenky by měl uživatel honitby vybírat osoby, u kterých má důvodné očekávání, 
že budou schopny plnit zákonné povinnosti.

3. Profesionální lovec

● Smluvní vztah a právní odpovědnost:
 Vzhledem k tomu, že zákon o myslivosti neupřesňuje podmínky vydávání povolenek 
profesionálním lovcům, jde o záležitost ujednání mezi uživatelem honitby a lovcem. I 
při uzavření soukromoprávní smlouvy (např. dohody o provedení práce či pracovní 
činnosti) však uživatel honitby nemůže přenést svou odpovědnost za plnění 
povinností vyplývajících mu ze zákona o myslivosti.

● Zákaz dělení práva myslivosti:
 Ústavní soud České republiky stanovil, že právo myslivosti nelze rozdělit na 
komerční a nekomerční část. Veškeré výnosy z myslivosti by měly přibližně pokrýt 
vzniklé náklady, což omezuje možnosti komerčního využití tohoto práva.

● Možnost využití profesionálních lovců:
 Uživatel honitby může s profesionálním lovcem uzavřít smlouvu, která zajistí 
potřebné činnosti při odlovu zvěře. Avšak taková smluvní úprava nesmí sloužit jako 



způsob, jak obejít zákaz lovu za úplatu bez řádného doprovodu, jak stanoví § 32 
odst. 5 zákona o myslivosti.

Závěrečné shrnutí:
 Ministrstvo v rámci svého stanoviska upozorňuje, že výklad jednotlivých ustanovení zákona 
o myslivosti musí respektovat zásady řádného mysliveckého hospodaření a zákonné 
povinnosti spojené s dohledem a kontrolou lovu. Ať už jde o formu doprovodu při lovu, 
podmínky vydávání povolenek nebo využití profesionálních lovců, klíčové je zajistit, aby 
všechny postupy naplňovaly zákonné požadavky a nebyly zneužívány k obcházení právních 
předpisů.

S pozdravem,
 Mgr. Patrik Mlynář
 vrchní ředitel sekce
 Sekce lesního hospodářství
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