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Datová schránka: yphaax8 

 

Odesláno: datovou schránkou  

 

Žádost o odborné stanovisko ke znění některých ustanovení zákona 449/2001 
Sb. o myslivosti v platném znění. 

 

Dobrý den,  

 

ačkoliv jsme si vědomi toho, že právní výklad jakéhokoliv ustanovení zákona 
přináleží pouze soudům, tak přesto si Vás, jako ústřední orgán státní správy, dovolujeme 

touto cestou požádat o odborné stanovisko k výkladu znění některých ustanovení zákona 
449/2001 Sb. o myslivosti (dále jen ZoM). 

Na mnoha lokalitách v České republice jsou mnohonásobně překročené normované 

stavy spárkaté býložravé zvěře, které způsobují nadměrné škody na lesních kulturách, 
nárostech i kmenovinách. Přesto, že jsme částečně spoléhali na to, že v současnosti 
diskutovaná novela ZoM pomůže situaci posunout vpřed, tak aktuální nejistý osud jejího 

projednávání v Parlamentu ČR nás nutí hledat i další cesty a možnosti, jak efektivně 
dosáhnout přiměřených stavů zvěře, které nebudou limitní pro vývoj odolných a pestrých 

lesních ekosystémů. Často nejednoznačný a v mnoha směrech již překonaný výklad 
některých ustanovení současného ZoM vede k mnoha diskusím a úvahám v odborných 

lesnických i mysliveckých komunitách. Pokud bychom znali jednoznačnější stanovisko 
Ministerstva zemědělství jakožto ústředního orgánu státní správy a odborného garanta pro 
přípravu vyhlášek a metodických pokynů, tak bychom mohli lépe využívat všech nástrojů 

z naší legislativy pro dosažení kýženého výsledku. 

Dovolujeme si Vás tedy touto cestou požádat o výklad správního orgánu 
respektujícího dosavadní judikaturu k následujícím otázkám a tématům:  

1) Lov a doprovod. 

Lov zvěře za úplatu, pokud se nejedná o poplatkový lov, výslovně zakazuje ustanovení 
§ 32 odst. 5) ZoM, kde se přesně uvádí: „Honitbu nelze rozdělit na části a v nich přenechat 
někomu provozování myslivosti; rovněž nelze přenechat lov zvěře za úplatu, pokud se 

nejedná o poplatkový odstřel s doprovodem.“ Z tohoto ustanovení jasně vyplývá povinnost 
loveckého doprovodu v případě lovu za úplatu, ale není zde řešena jeho forma a ani další 

podmínky. Lze například fyzickou přítomnost doprovodu kdekoliv v honitbě považovat za 
doprovod? Nebo je bezpodmínečně nutná fyzická přítomnost osoby pověřené uživatelem 
honitby přímo u poplatkového lovce po celou dobu jeho pobytu v honitbě? Podmínka přímé 

fyzické přítomnosti loveckého doprovodu není například splněná v případech poplatkového 
společného lovu, kde také u každého střelce není po celou dobu přítomen doprovod. 

S rozvojem informačních technologií se také nabízí další možnosti kontroly pohybu lovců 
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v honitbě. V současné době již někteří uživatelé aktivně využívají mobilní aplikace pro 
evidenci lovců, úlovků i on-line sledování pohybu, a tak se nabízí otázka, zdali je i tento 

způsob možno považovat za doprovod ve smyslu výše uvedeného ustanovení ZoM.  

Bylo skutečně snahou zákonodárců při tvorbě ZoM, konkrétně v ustanovení o 
doprovodu, nastavit pravidla povinného doprovodu poplatkového lovce tak, aby bylo 

zajištěno řádné a bezpečné provedení lovu a s tím souvisejících činností? Kdy doprovod 
poplatkového lovce ručí za řádný výkon práva myslivosti v honitbě? Lze sem zařadit 

znalost zvěře, místní specifika, chování zvěře, ale i bezpečnost, ošetření ulovené zvěřiny 
apod. 

 

2) Komu může uživatel honitby vydat povolenku. 

Naši členové, často jako odborní lesní hospodáři i uživatelé honiteb souběžně, diskutují 
o možnosti vydání bezplatné povolenky třetím osobám ve spojitosti s již uvedeným 
výkladem ustanovení o poplatkovém lovu. Z nejistoty interpretace často v praxi dochází 

k rozdílnému přístupu k otázce, zdali mohu jako uživatel honitby vydat bezplatnou 
povolenku jakékoliv třetí osobě, tj. mimo členskou základnu mysliveckého spolku, mimo 

zaměstnance právnické osoby užívající honitbu nebo například členskou základnu 
honebního společenstva. Při naprosto striktním výkladu ustanovení o poplatkovém lovu 
tak může docházet k paradoxním situacím, kdy v případě, že má honitbu pronajatou 

fyzická osoba, tak by měl jeden člověk zajistit splnění plánu lovu, aniž by vydal bezplatnou 
povolenku i někomu dalšímu. Běžnou praxí také je, že jsou dnes uživatelem honitby (např. 

mysliveckým spolkem) vydávány povolenky vlastníkovi pozemku, a to, aniž by byl členem 
spolku nebo společenstva. Obdobná nejistá situace také muže nastat v případě, že je 
vydána povolenka k lovu teprve čekateli o členství ve spolku. 

V souvislosti s výkladem výše uvedeného ustanovení o poplatkovém lovu mohou 
nastat i poměrně absurdní situace například u právnických osob, které mají 
celorepublikovou působnost (např. státní podniky) a které provozují ve vlastní režii několik 

set honiteb. Nárok na udělení povolenky by tak měl mít každý jeho zaměstnanec, při 
splnění všech souvisejících podmínek (zbrojní průkaz, lovecký lístek, pojištění apod.), a 

ten může lovit bez doprovodu i v honitbách, které nezná z pohledu chování zvěře, 
přírodních a terénních poměrů. Což je paradoxní situace s ohledem na povinnost 
doprovodu v případě poplatkového lovu, tak jak je uvedeno v posledním odstavci bodu 

č. 1. Pokud tedy obdrží povolenku k lovu, byť jen na zvěř holou, zaměstnanec z jedné 
strany republiky do honitby na druhé straně republiky (analogicky i třeba v rámci znalostí 

konkrétního druhu zvěře, se kterým neměl ve své „domovské“ honitbě zkušenost), mohlo 
by to znamenat obdobnou situaci, jakou lze předpokládat u poplatkového lovce, který 
přijíždí do neznámé honitby s cílem lovu trofejového kusu. Lze tedy předpokládat, že 

smyslem tohoto ustanovení při tvorbě zákona byla poplatkovým lovem a jeho doprovodem 
myšlena zejména situace, kdy lovecký host přijíždí do honitby jednorázově na lov 

trofejového kusu za poplatek?  

V současné době čím dál více uživatelů honiteb dochází ke zjištění, že je nejlépe 
schopna řídit výkon práva myslivosti a únosné stavy zvěře, pokud bude honitby provozovat 

ve vlastní režii. Při striktním výkladu ustanovení o loveckém doprovodu však celá řada 
z nich čelí obavě, že by musela lov naplnit jen vlastními zaměstnanci nebo členy, a tak 
k tomuto kroku není ochotna přistoupit. Pokud bychom od Vás obdrželi jednoznačnou 

odpověď na otázku o vydávání povolenek třetím osobám, tak by to našim členům mohlo 
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výrazně pomoci při rozhodování o dalším využívání honiteb. Zjednodušeně řečeno 
nejistota panuje zejména v tom, že vydání povolenky třetí osobě (tedy osobě přímo 

nespojené s uživatelem) není bráno jako obcházení zákona nebo dar a nemělo by se na ní 
pohlížet jako na poplatkový lov s doprovodem. Možnost vydání bezplatné povolenky 

k lovu by také neměla být zpochybněna případným požadavkem na úhradu nákladů 
spojených s provozem myslivosti, jako je údržba ‘myslivecké infrastruktury‘, 
administrativní práce apod.  

 

3) Profesionální lovec a jeho právní legitimita. 

Lov považujeme za nedílnou součást pěstebních opatření při obnově lesa, a tak 
dosažení stavů zvěře, které působí jen hospodářsky únosné škody je klíčovým opatřením 

pro budoucí pestré lesy. V této souvislosti se tak čím dál více v diskusích našich členů 
zmiňuje využití tzv. ‘profesionálních‘ lovců pro splnění plánů lovu. Pojem ‘profesionální 

lovec‘ však v současné legislativní úpravě nemá žádnou oporu, a tak i v této záležitosti 
mohou panovat nejistoty při jeho výkladu. Není například jednoznačně zřejmé, že využití 
lovu ‘za úplatu‘ profesionálním lovcem není považováno za podnájem části honitby nebo 

že vystavení bezplatné povolenky k lovu třetí osobě není v rozporu s §32 odst. 5) ZoM. 
Pokud by nebylo jednoznačně odpovězeno na výše položenou otázku možnosti vydání 

povolenky k lovu třetí osobě (mimo zaměstnance a členy), tak by mohla nastat absurdní 
situace i u využití ‘profesionálních lovců‘. Tito lovci by museli mít s sebou vždy lovecký 
doprovod, a tak by se ztratila jejich efektivita a celkový smysl, neboť by na sebe 

„neproduktivně“ vázali vlastní loveckou kapacitu uživatele honitby, což nemůže přispět 
k žádoucímu snižování stavů zvěře. Předpokládáme, že možným řešením by mohlo být 

uzavření např. dohody o provedení práce, či činnosti. Nebo existuje i jiná možnost? 
Případně jaká? Další otázkou, kterou současný zákon neřeší je také například povinnost 
eradikace invazních druhů zvěře (např. jelen sika japonský, či Dybowského). I zde je 

otázkou, zdali je možné si na tuto službu sjednat někoho třetího. Nabízí se opět 
profesionální lovec, ale může být i na toto pohlíženo jako na obcházení platného ZoM? 

 

Jak je z výše uvedeného textu patrné, otázek k výkladu současného již překonaného 
znění ZoM je mnoho, a i proto jsme jako spolek konstruktivně spolupracovali na přípravě 
jeho novelizace. Stále věříme, že je v prioritním zájmu i Ministerstva zemědělství 

dosáhnout jeho konečného projednání v Parlamentu ČR před koncem současného 
volebního období. Ačkoliv máme svůj názor na výklad uvedených ustanovení, tak přesto 

jsme si dovolili naformulovat tyto dotazy a pevně věříme, že Vaše odpovědi nám přinesou 
alespoň částečné osvětlení této problematiky. 

 

Předem děkujeme za Vaši odpověď. 

 

S pozdravem 

 

Tomáš Pospíšil 
předseda spolku 
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Identifikace žadatele:  

Pro Silva Bohemica, z. s., se sídlem: Zemědělská 810/3, Černá Pole, 613 00 Brno,  

IČ: 14098130, zapsaný u Krajského soudu v Brně, sp. zn.: L 28045.  

Datová schránka: dmf65eg 
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