v pésténi lesu
truktur?
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Kde to vSechno zacalo

Bernhardt - Geschichte des Waldeigentums, der Waldwirtschaft und Forstwissenschaft in
Deutschland” (Déjiny lesniho majetku, lesniho hospodarstvi a lesnické védy v Némecku) 1872-
1875

K. Gayer - Der gemischte Wald: Seine Begriindung und Pflege, insbesondere die Horst- und
Gruppenwirtschaft. (,Smiseny les, jeho zakladani a péce o néj,) (1886). Femelschlagbetrieb
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Idea a praxe vybérného lesa - Gurnaud (1882, 1886), Biolley (1901), Engler (1905), Ammon
(1937), Meyer (1952), Leibundgut (1946), Konias, Polansky, Kratochvil, Zakopal, Korpel,
Saniga....

Das Plenterprinzip
in der Waldwirtschaft

Folgerungen ans 40 Jahren
schweizerischer Praxis

A Walterwgmmon
a. Kreisoberforster in Thun

\
! . / s . Dritte verbesserte Auflage

\. - Mit 25 Tafeln und 10 graphischen Darstellungen
s,
Adolphe Gurnaud Henry Biolley Walter Ammon ’
1825-1896 1858-1839 (1878 B 1956) VERLAG PAUL HAUPT BERN-STUTTGART




Dauerwald —A. Moaller (1921, 1922),
.Les neustale piné tvorivy”

Les = organismus

Pojem ekosystém — Tansley 1935

Koncept odmitnut Wiedemannem (Die praktischen Erfolge des Kieferndauerwaldes) a takeé na
sjezdu némeckych lesnickych spolkd v roce 1925 Salzburgu

Prirodu sledujici lesni hospodarstvi

Pracovni spole€enstvi pro prirodu sledujici lesni hospodarstvi
Arbeitsgemeinschatft fiir naturgemésse Waldwirtschaft — ANW, SRN, 1950

Dannecker 1951, von Ow 1951, Weck 1951, Wobst 1954



Hospodareni s porostni zasobou (Vorratswirtschaft)
Péstovani porostni zasoby (Vorratspflege)

Rubner (1931, 1939), Heger 1950 (na majetku lesii mésta Chomutova),

Duschek 1953 (na jihoéeském lesnim majetku Schwarzenbergti), Schonbach 1955.

faktor hodnotové produkce* (Wertleistungsfaktor — WLF),

ivol (%)
100

WLF = - P

Prirozené lesni hospodarstvi

Krutzsch 1952 — Pfirozeny hospodarsky les

Nepfretrzita a co nejvyssi vyroba vysoce hodnotného dieva pfimérena stanovisti prostrednictvim
permanentniho negativniho vybéru (Schadelin: ,Honba za mrzaky")



Prirodé blizké péstovani lesti v Severni Americe - péstovani nestejnovékych
porostu (uneven-aged silviculture)
Tradice jiz od pocCatku 20. stoleti, duvody:

- ekonomicka efektivita tézby - maximalizace Cistého vynosu
ekonomickou vybérnou tézbou (Anderson 1934),

- prirodé blizsi porostni struktura

- vliv evropského lesnictvi (tradice vybérného hospodareni).

Regionalni odliSnosti: e R
- primorska pacificka oblast (porosty s douglaskou, pokusy od 30. let 20 stoleti, neuspésné),

- severovychod USA (smiSené listnaté lesy, vysoka diverzita, hodnotova produkce, péstovani
nestejnovékych porostl — Frothingham 1915

- Crossettova studie (Arkansas, jizni borovice
Pinus taeda a Pinus echinata, 1937

: CROSSETT
s LV - . . . L EXPERIMENTAL FOREST [
- americky severozapad a jihozapad — Pinus ponderosa RO, 4
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Vyvoj v €éeskych zemich
Tichy 1884, 1891 — odpor vici schematismu stejnovékych monokultur

Sigmond — propagator Gayerovych myslenek (skupinovita obnova lesa) na
Plzefisku, pozdéji na SLP v Kostelci n. C.1., inspiroval mnoho nasledovnikl z fad studentu.

Konsel — Stryény nastin pésténi lesu v biologickém ponéti, prakticka
realizace na SLP Kftiny.

Konias — feditel lesniho velkostatku v OpoCné, realizace prestavby
smrkovych a borovych monokultur, cilem vybérny les

Polansky — hlavni propagator vybérného lesa pro vSechny dreviny, pausalni
prakticka aplikace vybérnych principu na SLP Krtiny 1951 (1963) — 1972.

Kratochvil, Zakopal — koncepce prestavby lesa na les vybérny na LHC
Kutna Hora (lesnicky usek Hetlin)

Cizek, Kratochvil, Pefina — Pfemény monokultur (1959)

Poleno, Schwarz, Tesar, Truhlar — propagatofi
rozvinutého podrostniho hospodarstvi v 60. letech
20. stoleti a prirodé blizkého péstovani lesa po
sametove revoluci,




Vyvoj po roce 1989

PRO SILVA EUROPE 1989 (Association of European Foresters Practising
Management which Follows Natural Processes) (Pro Silva Bohemica 1995)

Vychodiskem renesance PBPL byla tradice podrostniho hospodareni.

Zpocatku cilem vétsi vyuzivani prirozené obnovy lesa a odklon od holoseci.
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Jak prekrogit ,,stin“ pasec¢ného lesa?

A. Opustit éasovou Upravu a nahradit novou metodou HUL

B. Objektivizovat parametry hospodareni

principy vyberu
definovani cilové druhové skladby a porostni struktury (a zasoby)

Pocet stromu (ks/ha)

- stanoveni prirustu | u
- odvozeni péstebnich modell T
- formulace ramcovych smernic hospodareni
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Inspirace v zahranici

Hospodareni v lesich klastera Schlégl - Reininger (1976, 1997, 2000).
- Strukturu diferencuijici, tj. strukturni probirka.

- Individualni vybér strom( k tézbé prostifednictvim tézby stromu cilovych tlousték.

Pri stejném objemu tézby poskytuji vétsi dimenze vétsi vynos a vedou k mensim pririistovym
ztratam.

Realizaci hodnotového etatu tézbou tlustych stroma vznikaji nejnizsi ztraty jak clonéné plochy,
tak prirastu.

Odpovidajici vycetni cilova tloustka (kulminacni bodu hodnotového vyvoje) se lisi podle
Jakostnich trid (nejvySSsi je u prvni jakostni tfidy).



Soucéasna motivace k uplatfiovani prirodé blizkych zpusobt péstovani
lesa

PBPL — jako prostfedek zajisténi vétsi stability a vyrovnanosti hospodareni

PBPL — jako nastroj ekonomické prosperity lesnického hospodareni

PBPL — jako nastroj adaptace lesnich ekosystému na klimatické zmény

PBPL — jako péstebni postup integrujici funkce a ekosystémové sluzby lesa
(uhlik, biodiverzita)
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Tloustkova trida (cm)

HOSPODARSKY SM BO MD BR Celkem Trzby Zisk
ZPUSOB m3 Ké&/ha/rok Ké&/ha/rok
. TEZBA m3/ha/100r 342 168 65 0 575
HOLOSECNY PRUMER % 59 % 29 % 11 % 0 % 100 % 8902 6340
s . TEZBA m3/ha/100r 453 81 57 47 637
VYBERNY. PRUMER % 71 % 13% 9% 7 % 100 % 9336 7256
L TEZBA m3/ha/100r 496 142 4 24 666
VYBERNYII. PRUMER % 74 % 21% 1% 4% 100 % 9600 6602




VétSi variabilita zasahu ve smiseném a strukturné diferencovaném porostu pfi
zachovani stejné produktivity

even-aged, mono uneven-aged, mixed

rel. stand productivity ”0 rel. stand productivity

10 — —— — — — — = —1-F-% 10!

0.0 - - . 0.0 . .
0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0 0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0

.[:a} rel. stand density (b) rel. stand density

Hans Pretzsch, David I. Forrester. Stand Dynamics of Mixed-Species Stands Compared with Monocultures. In Hans Pretzsch, David I.
Forrester, Jirgen Bauhus, Editors. Mixed-Species Forests. Ecology and Management, Springer Verlag GmbH Germany 2017. ISBN 978-3-
662-54553-9



Biodiverzita

Vysoka

Dostatecna

Mizka

Podpora biodiverzity

MNarodni Specifické
park lesni
rezervace
Selské
IEf.',,r Pafeziny
Pafeziny s
wystavky
Vybérne Pastevni lesy
O O
Pfirodé blizké
péstovani lesa
Narodni Plantdie
d .
prirodni Biosferické O
rezervace
rezervace
MNulova Stredni Vysoka

Intenzita hospodareni v lese

Negativa hospodareni:
v" Homogenizace struktury

porost(

v' Zjednodus$eni druhové
skladby lesa

v Kompletni odstranovani
biomasy

v' Potladovani intenzity
disturbanci

Pozitiva hospodareni:
Nékteré tradiCni formy

hospodareni
v’ Pafeziny
v' Obory

v' Agroforestry (polafeni)

Upraveno podle Bollmann, Braunisch, 2013



Biodiverzita v krajinném meéritku (gama) jako funkce diverzity managementu s
ohledem na rovhomérnost rezimd hospodareni v poméru k ploSe:

(@) nizké,
(b) stfedni
(c) vysoké

Hypotetické krajiny ukazuji priklady se tremi, péti nebo deviti rezimy hospodareni.

Landscape-level biodiversity

Three Five Nine
Management diversity

Upraveno podle Duflot et al. 2022



Limity

Neni mozné dosahnout vSechny deklarované (pozadované) atributy PBPL najednou,
nékteré z nich se navzajem (doCasné?) vyluCuji nebo se alespori nepodmifiuji, zejména:

Strukturalni diferenciace x druhova pestrost porostu

Strukturalni diferenciace x riiznovékost porostu

RUznovékost x prirozenost porostu

Druhova pestrost x pfirozenost lesnich ekosystému



Otazky:

Nakolik je souCasné prirodé blizké hospodareni prirodeé blizké

Je velmi obtizné definovat prirozenost tzv. pfirodeé blizkych postupt hospodareni.

?

Je pozadovana stabilita podminek a struktury lesa (typicky maximalni ve
vybérném lese) v souladu s prirozenou vyvojovou trajektorii (disturbancni rezim)

?

Je mozné i v dobé klimatické zmény vychazet pri stanoveni managementovych
opatieni pouze z disturbanénich rezimu, jak je zname z minulosti

?

Adaptace na klimatickou zménu: PBLH x asistovana migrace
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